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Conditions de publication

-Rivages est une revue scientifique a comité de lecture et publie des
travaux de recherche qui entrent dans le champ des sciences humaines.

-La revue est semestrielle.

-La revue publie des études et des recherches originales non encore
publiées ou soumises a publication.

-Les travaux a publier sont soumis aux conditions de la recherche
scientifique reconnue en termes de documentation et de citations des sources
utilisées.

-Les contenus des textes publiés dans la revue n'engagent que leurs
auteurs.

-Les travaux soumis sont a déposer en deux copies, I’'une en version
imprimée et 1’autre en version électronique.

-Les contributions suivent les normes techniques suivantes: en arabe,
police 14 Sakkal majalla et en latin, police 11 en Times New Roman. Les
notes de bas de page seront en police 10 Times New Roman.

- le nombre de pages ne doit pas excéder 20 pages par article.

-Le chercheur mentionne, sous le titre de son travail, son nom, le nom
de sa structure de recherche et de son institution d'appartenance.

-Le chercheur présente deux résumés de sa recherche, respectivement
dans sa langue de travail et dans une autre langue.

-Les travaux sont soumis a évaluation et l'auteur s'engage a apporter
les amendements demandés au plus tard 15 jours aprés réception du rapport
des évaluateurs.

-La revue se réserve le droit de publier ou de ne pas les publier les
travaux qui lui sont soumis et ceux qui ne sont pas publiés ne seront pas
rendus a leurs auteurs.

-La revue se réserve le droit d'auteur et le droit de re-publier, sous
format papier ou électronique, tous les articles soumis et publiés.
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Avant-propos
Abderrahim BENALI

Doyen de la faculté des Lettres et Sciences Humaines par intérim
Université Cadi Ayyad Marrakech

Le paysage scientifique universitaire s’est renforcé au début de cette
année universitaire 2017/2018 par la parution du 2éme numéro de la revue
Rivages publiée par la Facult¢ des Lettres et des Sciences Humaines de
Marrakech.

Ce numéro bilingue renferme des recherches de qualité traitant des
problématiques diverses relevant de plusieurs disciplines telles que la
philosophie, la sociologie, I’histoire et la géographie.Cette perspective
interdisciplinaire vise a offrir une panoplie de thémes et inciter des débats
scientifiques pour accroitre la circulation des connaissances aupres de nos
chercheurs et de nos étudiants (es)-chercheurs(es) en essayant d’établir un
pont entre les diverses disciplines.

Cette revue indexée constitue, a coté des deux autres revues hébergées
par notre faculté,une opportunité pour favoriser une multidisciplinaires
reposant sur diverses spécialités en science humaines. L’ardeur des
chercheurs confirmés qui font partie du comité de lecture et de Ia
commission scientifique reste notre atout majeur pour diffuser un savoir
scientifique pertinent.

Notre ambition est de parvenir a rendre cette revue un phare qui
permettra d’assurer unrayonnement pour notre établissement.

Nous saluons chaleureusement tous les chercheurs qui ont pris
I’initiative pour alimenter ce numéro et I’enrichir par leurs études et leurs
réflexions tout en soulignant que cette approche intellectuelle garantira ipso
facto la pérennité de notre revue Rivages.

En tant que Doyen, je tiens a remercier vivement tous les participants
a ce numéro ainsi que les membres du comité de lecture et les membres du
comité scientifique tout en souhaitant un franc succés pour cette revue.

Abderrahim BENALI



Prologue

Il nous parait important, en introduisant au deuxieme numéro de la
revue Rivages, revue de la philosophie et des sciences de 'homme, de nous
questionner, d'une part, sur son départ, sa présence, sa présence timide et
hésitante, ses difficultés, voire questionner, son absence, d'autre part. Alors
que le premier volet de ce prologue porte sur la méthode, le deuxiéme
interpréte les symptomes et vise a désobstruer l'horizon. D'un rivage a
l'autre, l'introduction essaiera d'explorer les limites et les confins de la
pratique réflexive qui régissent les domaines de préoccupation de notre
revue. Reprendre, revisiter le départ de Rivages, c'est questionner sa
présence titubante, les raisons de 1'absence qui la guette (I'unique numéro,
presque un numéro z€ro, un numéro d'essai, avant celui que nous présentons,
date d'il y a cinq ans!), questionner I'horizon et les conditions de son
apparition a l'intérieur de la configuration des soucis et des préoccupations
de la culture et de la société qui l'ont vue naitre.

La question de la méthode peut presque étre suffisante, comme
caractéristique, pour désigner les temps modernes. Comme exigence, elle est
au centre des sciences de 'homme. C'est ce qui justifie, dans un sens, qu'elle
a été l'objet du premier numéro de notre revue. C'est également la raison
pour laquelle elle constitue 'arriere fond d'une large partie de l'ensemble des
articles qui constituent ce numéro.

En effet, si le cartésianisme, comme synonyme de rationalité, dérive
du nom de l'auteur du «Discours de la méthode», son initiateur, tous les
courants, ou presque, toutes les écoles des temps modernes, ou presque,
qu'ils soient pour ou contre, tournent autour de Descartes, autour de 1'éternel
retour de la question de la méthode, de I'éternel retour comme question de la
méthode. Au début du vingtiéme siecle, la phénoménologie s'est définie,
d'abord, comme prolongement et reprise du cartésianisme. Les années
soixante témoignent du fameux débat entre les deux grands maitres de la
déconstruction et de la poste modernité, Foucault et Derrida, autour du statut
de la raison et de la rationalité, a partir d'une citation de Descartes dans
I'histoire de la folie — débat qui, aprés la mort de Foucault, a été
inlassablement repris par Derrida, jusqu'a sa mort survenue au début de notre
siécle. Ce leitmotiv a été au coeur des débats avec les anglo-saxons (Austin
et Searle par exemple), avec la tradition allemande (Husserl, le premier
Heidegger, Gadamer et Habermas) et méme au sein de ce qui sera nommé la
French Theory, avec Bourdieu.



L'importance de la question de la méthode ne provient pas que du fait
qu'elle en soit presque le synonyme de la modernité et des temps modernes;
non du fait que Descartes est le nom d'un chemin (=methodos) dont il est le
porte drapeau et le guide. Mais essentiellement parce que tous ceux qui ont
succédés a Descartes, pas plus que lui, ne furent que des seuils et des
introductions a ces temps modernes qui ne cessent de déferler dans un mode
d'étre toujours a venir et toujours sous forme de dépassement, de post-
modernité. La modernité comme distance a prendre / a parcourir vis a vis
d'elle-méme. D¢s le départ, le transcendantal, auquel référe la méthode, s'est
défini comme temps, comme histoire. C'est dans ce sens que Kant s'est
engagé dans le cartésianisme, avant de le réorienter. C'est dans ce sens que
Hegel a élevé une statue a Descartes et 1'a haussé / hissé au statut du pére des
temps modernes. Depuis toujours et a ce titre, la modernité a été définie
comme chemin et comme cheminement historique (Unterwegs).

Des lors se pose la question de savoir, en quoi consiste la question de
la méthode ? En d'autres termes, en quoi consiste sa nécessité, sa fonction ?
En un mot: garantir l'objectivit¢ ( les phénoménologues parlent de
I'objectité). Veiller a ce que la vérité, la vérité des objets, la vérité comme
objet (de débat et de penser) soit respectée; faire de maniére a ce que l'objet
donné reste tel qu'il est, sans altération aucune; veiller a ce q'il demeure
identique, «proprement» / Eigentlich, le méme, «lui-méme»/ (en Arabe
comme en Allemand 4=/ augentlich) comme le dit si bien Ranke (1824), le
fondateur de I'école historique allemande dont la théorie consiste a rendre les
évenements du passé «tels qu'ils se sont passés» («wie es eigentlich
geweseny).

La nécessité de la méthode consiste, donc, a neutraliser les obstacles
qui risquent d'empécher les choses d'étre ce qu'elles sont. Comme nous ne
mettons pas, a priori, en question 1'étre effectif des choses autour de nous,
autrement nous serions des sceptiques, et étant donné, en outre, que le doute
absolu n'existe pas, dit Wittgenstein, autrement cela aurait impliqué alors,
nécessairement, aux termes de Husserl, de s'abstenir de parler et donc de
mourir, et étant donné, enfin, qu'on présuppose l'existence effective des
choses, ce qui veut dire qu'on admet que leur étre ne dépend pas de notre
connaissance — alors le visé, l'objet de la question de la méthode / le
Gefragt ne porte pas sur l'existence des choses, mais porte plutdt sur leur
adéquation avec les représentations qu'on s'en fait. D'ou la 1égitimité de la
fameuse définition de la vérité comme adéquation et l'inversion de la
question ontologique en une question épistémologique. Etant donné que
notre question porte sur le déploiement des choses de manicre a les laisser
étre ce qu'elles sont, et comme elle concerne d'abord 'homme, comme sujet
de ce questionnement et ne l'excepte pas, puisqu'il est le premier lieu de



I'expérience du questionner — alors, la question de la méthode devient une
question qui porte essentiellement sur le sujet de la question, sur I'ego et
partant une egologie, une science de 1'ego.

Ainsi, la question de la méthode est la question de ce qui se laisse voir
lui-méme par lui-méme. Avec les modernes, la question de soi, de I'ego, de ce
dont on puise la certitude, n'est pas quelque chose qui plane dans les cieux. Elle
est plutot, comme dirait Kant, la condition, 1'a priori, qui accompagne et fonde
toutes nos représentations.

Mais alors, pourquoi se jette-t-on l'anathéme: «tu es subjectif ! sois
objectif !» comme expressions de ce qui n'engage que leur auteur, n'exprime
que leur opinion, nécessairement relative, partiale, et principiellement
impossible a défendre, comme opposition au devoir de se tenir a
l'objectivité? Pourquoi op-pose -t-on l'opinion, relative, a la vérité, absolue?
A moins de considérer, et c'est un autre registre, la vérité comme relative
(=I'historicisme) !

11 est a rappeler que méme celui qui se fie et se vante le plus de son
opinion, alors méme qu'il croit avoir raison, ne croit tout de méme pas qu'il
est absolument le seul a représenter la vérité. Il croit qu'il détient la vérité
uniquement a propos de tel ou tel propos/objet. A l'opposé, il oscille, croit,
que son interlocuteur, son adversaire, a manqué le vrai a propos de telle ou
telle chose. Le fond de sa croyance donc c'est que le vrai, étant relatif, est
dans son camp et ne couvre pas celui de son interlocuteur. Ne sommes-nous
pas bien loin du jugement d'Homeére, a la fin de L'lliade, que les deux
belligérants a Troie sont tous deux dans le vrai ! Cet autre horizon,
incontournable pour trouver une issue historiale au paradoxe de
I'historicisme susmentionné, requis par l'approche de la question de la vérité
(de l'objectivité / de la subjectivité) qui nous est resté dérobée — nous nous
contentons ici juste de le débaucher.

Mais ce qui peut paraitre, peut-étre, dans la précipitation de notre
exposé, collé au sens commun comme lui étant spécifique, comme pour s'en
débarrasser a moindre frais, devient plus sérieux quand on en qualifie un des
maitres de la pensée, Kant ou Hegel par exemple. L'accusation devient
encore plus lourde quand elle provient d'une autorité telle que Husserl
(1911). Définissant la rigueur, l'objectivité scientifique, le fondateur de la
phénoménologie précise qu'elle n'a rien a voir avec l'opinion. Selon lui, ce
sont eux, Kant et Hegel, qui ont ouvert le tribunal de I'histoire, et ce sont,
eux, par conséquent, les responsables du régne du relativisme. Aussi, la
confusion qui régne dans le rapport a la vérité, Husserl leur en incombe la
responsabilité.



Ainsi, et tout compte fait, la question de la méthode revient a se
demander: qu'est ce qui a fait que la question de la science, de la
scientificité, de la vérité et de l'objectivité, soit, plutdt qu'une question
simplement épistémologique au sens d'académique, une question
existentielle, (Heidegger aurait dit existantiale) ?

11 est a rappeler que le propre du doute cartésien, auquel 1'ensemble
des diverses écoles ont emboités le pas, dans leur quéte de l'objectivité, de
prémunir l'objet contre toute ingérence et influence malsaine, ont cherché a
«suspendrey le «Jex. Elles se sont toutes évertuées a protéger 1'objet de toute
altération, de tout ce qui peut l'empécher d'étre ce qu'il est, de ce qui risque
de s'immiscer entre lui-méme et lui-méme. L'intérét de cet éminent geste
porte moins sur ce qui résulte de la quéte, que sur la quéte elle méme.
Celle-ci consiste a veiller a ce qui est requis pour le déploiement de 1'objet,
de la vérité, de ce qui le constitue en tant que cette chose-ci, cet objet-ci ou
cet objet-1a. La quéte ici, par conséquent, est plus importante que ce qui en a
été réalisé. Alors que celui-ci dépend des possibilités historiques, ce qu'elles
permettent ou ne permettent pas, la quéte nait du devenir historique. Le
premier est relatif, le second est absolu. Husserl reprendra, de maniére
critique, ce qui a été fait avec Descartes, ce que ferait Heidegger avec
Husserl, et ce qu'ont fait, auparavant, kant avec Descartes et Hegel avec
Kant ... Tous se sont engagés dans la quéte. Tous ont cherché et multiplié
l'effort pour développer les moyens, qui permettent de laisser les choses étre
ce qu'elles sont. L'effort est perpétuellement renouvelé, a renouveler, pour
atteindre 1'objectivité et saisir les choses dans leur vérité— vérité qui ne
serait en fin de compte que cet incessant effort. La quéte pour réaliser
l'objectivité, passant nécessairement par une suspension de l'ego dans son
empiricité, est partie prenante de la vérité¢ des objets et du discourir vrai sur
les choses.

Avec la table rase, Descartes, suspendant la foi en l'existence, la
sienne d'abord, est parti de cette considération: ce que je suis en tant qu'étre
/ étant, est un ensemble de relations qui, une fois dissoutes, mon ego, lui
aussi, de facto, est dissout.

Empiriquement/naturellement, je suis un tel, fils d'un tel, avec tels ou
tels linéaments; je ressemble a un tel, me distingue d'un tel autre, vie dans tel
lieu, telle époque et m'exprime dans telle langue... Toutes ces
caractéristiques composent un ensemble d'éléments identifiants l'objet / le
sujet que je suis et qui, en s'annihilant, s'annihile. «N'échappe a la tempéte du
doute» (Husserl, 1913), ne reste de l'ego, lieu du doute, que le cadre,
l'exigence, ce a quoi il fait nécessairement appel. Paradoxe: en s'annihilant
dans son empiricité, lI'ego, en tant qu'objet, se réalise. C'est de lui que les
autres objets puisent leur certitude. C'est lui qui les pourvoie de leur



existence comme telle ou telle chose, plutdt que telle ou telle autre. Agissant
ainsi, I'ego ne réfeére, proprement, plus a rien. Un support qui ne porte rien:
c'est le paradoxe de la subjectivité qui s'enrichit de sa pauvreté. En tant
qu'existence, qu'existence vraie, effective, la subjectivité est le nom du
parcours, de la traversée effectuée pour que 1'objet devienne chaque fois ce
qu'il est, objectivement, appelé a €tre en tant que cet objet-ci, ou cet objet-la
(=l'objectivité, 'objectivation).

C'est dans ce sens qu'on entend le paradoxe de la subjectivité: sa
transcendance. A l'instar du photon de Heisenberg, la méthode ne se laisse
voir que dans ses effets, que dans son étre a 1'oeuvre, dans sa capacité a se
dérober, qui permet a tout étre d'étre, d'exister, de laisser se déployer son
potentiel, ou ne le permet et la chose reste occultée, en attente d'autres
conditions historiques qui lui enlévent le voile (de l'ignorance) qui la
couvrent avant de se dé-couvrir, se donner a voir.

L'objectivité, le paradoxe de la subjectivité, nous a permis de voir
d'abord comment la connaissance, dans son empiricité, comment Ia
connaissance scientifique se déploie et se réalise, comment elle dépend de la
connaissance ontologique. Ce qui, dit dans la langue de M. Foucault (1966),
signifie que 'homme, par exemple, cet étre concret, empirique, est «un
doublet empirico-transcendantal». Foucault dit: «certainement I'homme est
fini; mais il est en méme temps, cet étre qui connait ses limites et par cette
connaissance illimitée transcende ses limitesy.

Poser la question de la conscience, de la connaissance des limites (ce
qui dé-limite I'nomme et le distingue), c'est poser la question de la vérité (de
'objectivité), la question du vrai et du faux comme « étant ensemble ce qui
est irréductiblement lié a I'nomme», ce qui lui est le plus spécifique. Par 1a,
et s'appuyant sur la finitude, Heidegger (1929) essaie de trouver «la source
commune de la raison théorique et la raison pratique», la source de nos
comportements et des représentations que nous nous en faisons.

Rappeler I'horizon dans lequel s'engage Rivages, c'est réactiver la
flamme du questionner comme ouverture et effort pour forger d'autres
possibilités. C'est redonner de la considération a la méthode, non en tant
qu'amas de connaissances, mais comme synergie pour libérer le potentiel
qui git dans les plis des spécificités de chaque région du savoir, chacune
dans sa particularit¢ et l'ensemble des composantes qui constituent la
géographie du savoir, en relation les unes avec les autres.

Avec le projet de notre revue, nous aspirons a établir des ponts entre
les divers champs, les divers intervenants qui se disputent (au sens du latin
disputatio / 3 k) le phénoméne humain. Ils se disputent ses produits, son
milieu et environnement, ses mondes mythiques, symboliques et matériels (a
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partir de I'exigence de notre temps, a partir de notre situation géographique
et nos disciplines respectives). Nous entendons, en fait, projeter de la
lumiére sur les limites mouvantes de la configuration des connaissances / des
savoirs, sur leurs modes de traductions/de présences respectifs, afin que
I'effort de tous les participants permet d'accélérer la traversée vers une
société qui rompt avec l'ignorance, la décadence, une société engagée dans
les exigences de ce tournant de la civilisation mondiale.

Ce plaidoyer, enfin, vise a se démarquer d'une considération de la
méthode comme le fonds de commerce d'une discipline plutét qu'une autre.
Historiquement, c'est la philosophie, en tant que logique et méthode, qui
l'adoptait. Plutdt qu'un corpus ou une discipline, n'est-elle pas essentiellement
une pratique veillante et prudente! N'est- elle pas nommée par les Grecs
phronesis et par Nietzsche gaya scienca! A ce titre, la philosophie est présente
dans toute pratique scientifique en tant que telle: en histoire, en géographie, en
littératures, en mathématiques...

Son ouverture exige nécessairement d'établir un incessant dialogue
entre les représentants des régions du savoir. Nécessité exigée par la logique
méme de la question, de la méthode, de cet éternel retour du méme, dans son
ouverture sur les efforts effectués pour repérer la dynamique des
changements du pouvoir des sociétés que connait telle ou telle époque du
monde, telle ou telle région du savoir. Serait-il concevable, par exemple, de
ne pas engager un dialogue entre tous ceux qui interviennent dans la gestion
de l'espace: le géographe et l'urbaniste, comme Il'architecte et l'ingénieur,
pour donner les chances d'un bati poétique, un bati a visage humain.

C'est une plaidoirie, en fin de compte, contre I'négémonie d'une discipline
ou d'une autre, de cette discipline sur telle autre; et pour la force de I'écoute
mutuelle, I'écoute questionnante. 11 s'agit de se donner le temps / I'opportunité de
connaitre et de faire connaitre les fondements de telle ou telle pratique, de ce qui
en fait la scientificité, la rationalité, comment elle se laisse traduire, et sous
quelles conditions, dans telle ou telle autre jarre que la sienne. La méthode / la
rigueur / l'objectivité que nous défendons dans le projet de notre revue, en tant
que dénominateur commun a toutes les sciences qui se répartissent nos champs
d'action, au sein des sciences de I'nomme, est le nom d'une pratique / d'une tache
dont I'écho nous revient dans ce que les anglo-saxons continuent de nommer,
pour couronner le parcours universitaire dans n'importe quel domaine du savoir,
d'étre titulaire d'un «Ph. Dy, docteur en philosophie, quelle qu'en soit la
spécialité.

Mohamed Maouhoub

Comité de rédaction
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Maroc, PERALDI Michel, directeur de recherche au CNRS et Centre Jacques Berque pour le développement
des Sciences Sociales a Rabat (Maroc), BOUMAZA Nadir, Université Pierre MENDES France- Grenoble 2,
LANDEL Pierre — Antoine, CERMOSEM, UJF, Mirabel — France, PECQUEUR Bernard, Institut de Géogra-

phie Alpine, PACTE (UMR CNRS 5194 — Université J. Fourier, Grenoble — France), GEOFFROY Marc, CNRS
(Paris - France).

sy ad
350Xl Balantly ool
byl alll e — Loy @)l se —Bgprgy e —palidl dovas - gy Jlo —plS 1 LS
daayye] salhano —g090 da —(adl ddayly g

Josolgill paglic
3737 aups Gosino Ailuws¥l polally ols¥l LS
oyl = STy 40000 — sy ol
00212524302039 : juSLall 00212524302742 : aslgdl
www.flm.ucam.ma :z3sll revueflm@gmail.com : g aSI¥/ syl

2018PE0010 :5ig3Lall glayXI
2605-6410 :302,
it e>bo Hliald Ml dgd

Jadd Lgylowol ¢l e ¥LALS a5

Tl 3ol 38l dacdhel
Ei IMPRIMERIE PAPETERIE EL WATANYA
Rue Abou Oubaida, Gité Mohammadia, Marrakech

é1: 05 24 30 37 74 LGJ05 24 30 25 91
Fax : 05 24 30 49 23 - Email : iwatanya@gmail.com



MARRAKECH
| I

Solie pueslill deals
UNIVERSITE CADI AYYAD

Al o s tadl 5 laYI IS
Facutté des Letires et des Sciences Humaines

A0LUSU A glalt Alome
o

2017 - 3L 3cal




