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مجلة ضفاف مجلة علمية محكمة تع>; بنشر 3بحاث و3عمال ال.- تدخل )ي مجال  !

 . العلوم Iنسانية

 . مجلة فصلية !

 . يسبق نشرها وW تقديمها للنشر تنشر اYجلة مقاWت ودراسات وأبحاثا أصلية لم !

تخضع 3عمال اYقhiحة للنشر لشروط البحث العلم- اYتعارف علdeا من حيث التوثيق   !

 . وذكر اYصادر واYراجع اYعتمدة

 . تعhv 3بحاث اYنشورة باYجلة عن آراء أصحاdqا !

 . ونسخة إلكhiونية ةمطبوع ةتقدم 3بحاث )ي نسخ !

! Yت باWقاYم ا{iجلةتلYالتقنية للنشر با h}ت العربية بخط ، عايWقاY14فتكتب ا Sakkal majalla 

 . Times New Roman 11واYقاWت بالحرف ال�تي>- بخط 

  .Times New Roman 10تكتب الهوامش أسفل الصفحة بخط  !

 ..صفحة 20ينب�ي أW تزيد صفحات البحث عن  !

 . اYؤسسة ال.- ينتم- إلdeا )ي الصفحة 3و ى- بنية البحث والجامعةيذكر الباحث اسمه واسم  !

 . يقدم الباحث ملخصا لبحثه مستق� عن اYقال !

  . يكتب ملخص للبحث بلغة غ{h اللغة ال.- كتب dqا !

ويلi}م الباحث بإجراء التعدي�ت ال.- ، تخضع اYقاWت والبحوث اYقدمة للمجلة للتحكيم !

 . د توصله dqابع يوما 15يقhiحها اYحكمون )ي أجل أقصاه 

 . تحتفظ اYجلة بحقها )ي عدم نشر أي بحث W يستجيب لشروطها !

 . W ترد 3بحاث إ ى أصحاdqا نشرت أو لم تنشر !

 . لمقاWت اYنشورة dqاالور´ي أو Iلكhiوني لنشر الإعادة و تحتفظ اYجلة بحقوق التأليف  !

 . ملكية أطراف آخريناYقاWت اYقدمة للنشر W يجب أن تن¶dك حقوق مؤلف{ن أو   !
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  “واقعة العقل”

  وإشكالية استنباط مبادئ العقل العملي عند كانط

  
  هباد حمادي

  مراكش�- جامعة�القا�ABCعياض

  

 

Résumé: 
 

La problématique du ‘‘fait de la raison’’ a constitué, dès la Critique de la raison pure, 

un tournant dans le système moral kantien, et qui s’est consisté dans l’éloignement de 

toute possibilité de bâtir un projet de ‘‘critique de la raison pure pratique’’, et déduire 

‘‘les principes de la raison pratique’’ (les jugements du devoir); il s’est alors attelé à 

construire la notion de ‘‘fait de la raison’’ en tant que conscience de la loi morale, et 

ce en vue d’établir le statut (ou la loi fondamentale) de la raison pure pratique, en 

répondant aux questions suivantes: Comment la conscience de la loi morale est-elle 

possible? En quoi la raison pure est-elle pratique? Comment la loi morale se 

manifeste-elle dans la pensée, le sentiment et la conduite? Ces interrogations reflètent 

le malaise kantien de n’avoir pas pu établir des principes de la raison pratique; 

toutefois, il a trouvé ce qu’il voulait dans la notion de ‘‘fait de la raison’’, qui se 

constitue d’une part comme un examen et une critique des principes d’autonomie de la 

loi morale, et de son autorité, et d’autre part rend valide la loi morale; car 

l’argumentation de la raison et ses justifications des faits dépendent desdits faits, 

sachant que ces faits n’engendrent pas de valeurs, mais se lient à elles et forment son 

contenu, et c’est pour cela qu’il est parti du fait étendu et particulier qu’est le ‘‘fait de 

la raison’’ qui s’incarne dans l’autonomie du principe de la volonté libre (le libre 

arbitre) et qui ne se soumet qu’à la seule autorité de la raison.  
  

    مقدمة

ب[ن�مفهوم�،�وباÆخص��ي�كتابه�نقد�العقل�العم�ي،��ي�فلسفة�كانط،�ثمة�ترابط

�العقل‘‘ ��وإشكالية’’ واقعة �العم�ياستنباط �العقل �. مبادئ �كب[�Hمن�فلقد �عدد 7حظ

�جعل �والشراح�أن�كانط �والنقاد �الفjسفة �،�آخرَ�أيامه، ��ي �الفعلو�ا�عرفةمن�البحث

 Óبا� �انشغل �إذ �اهتمامه؛ �´تيةمحور �الثjثة ��سئلة �عن �أعرف؟�: جابة �أن �يمكن ماذا
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��ي��ماذا �صياغ�Dا �يمكن 
�ال� ��سئلة �وÅي �آمل؟ �أن 
��يمكن �ماذا �أفعل؟ �أن �ع�ي ينبyي

  1ما�(نسان؟: سؤال�مؤداه

،�ا9تعلقة�بنظرية�ا9عرفة�النظريةدرس�كانط��ي�نقد�العقل�ا9جرد�أحكام�العقل�

� �العم�ي �العقل �نقد ��ي �درس �أو�بنظرية�كما �بالوجوب �ا9رتبطة �العملية �العقل أحكام

أحكام�العقل�الجمالية�والغائية�) أو�العقل�الجما�ي(وخصّ��ي�نقد�ملكة�الحكم�،��خjق

  . ا9تصلة�بالجليل�والجميل�والذوق 

تختص�عقjنية�كانط�بتوصيف�نقدي�من�خjل�التغلغل��ي�بنية�العقل�والكشف�

وتعد�العقjنية�الكانطية�نقلة��ي�. إعماله�وحدود�هذا�(عمالعن�ثوابته�ومتغ[Hاته�ومجا7ت�

�الكون  �هذا ��ي �البشري �العقل �مكانة �يHVز
ً
�جديدا

ً
�ومنعطفا �الفكر�(نساني �الطورين�، بعد

� �) الطبي³ي(الفزيقي �الطبي³ي(وا9يتافزيقي �(نسان��2،)ماوراء �مقولة �تتصدره �بات الذي

تلك�ا9لكات�ال�
�Dûيمن�. إلخ ...الذوق�والحكم،�عرفةا9: بوصفه�حام�jلهذه�القدرة�العقjنية

  . ع�ى�موضوعاته�النظرية�والعملية�والجمالية،�من�خjلها،�العقل

�الكانطي �ا9شروع �واجهت �عديدة �إشكاليات �غ[�Hأن �أو�، �الهوة �أبرزها �من لعل

� ��The Gapالشرخ �العقل �ب[ن �النظر( ا�جردا9وجود �) مجال �والعقل مجال�(العم�ي

�)الفعل ،� �العقل �أحكام �وب[ن �العم�يا9جرد �العقل �وأحكام �والذات، �العالم �وب[ن وب[ن�،

�(نسانية �والحرية �الطبي³ي �العالم �ب[ن �أو �والحرية �الطبيعة �وا9عرفة، �العقل ،�وب[ن

�الظواهر� �الجواهر��Phenomenal worldوباختصار�عالم غ[Noumenal world .�Hوعالم

لدى�كانط�يجد�أن�العقل�ا9جرد��Unity of Reasonوحدة�العقل�أن�ا9تمعن��ي�مفهوم�

واقعة�‘‘ما�أطلق�عليه�كانط�من�خjل� 3،والعقل�العم�ي�ظ�jمقHIن[ن�ع�ى�الدوام�بالعقل

�«: Faktum der Vernunft’’ العقل �توجد �الفاعل’’ ذاتان‘‘7 �لنفس �تجريبية�، �ذات أي

                                                           
، من وجھة نظر تداوليةا�نثربولوجيا : تجدر ا,شارة إلى أن أعمال كانط النقدية الث�ث يتوجھا كتابه الرابع 1

ما ا,نسان؟ ونظرا لDھمية التي يكتسيھا ھذا السؤال، فإن الكانطية بعق�نيتھا : والذي صاغ من خ�له سؤال
 . النقدية، إنما تتغيا ا,جابة عنه ببيان الحدود ورسم اLفاق ,عمال العقل البشري كسلطة تعتلي جميع السلط

نظرية ( الفزيقيحتى الفلسفة اZرسطية تختص بالطور ) ما قبل سقراط(عية نعتقد، إجماS، أن الفلسفة الطبي 2
، وأخيرا تختص الفلسفة الحديثة )نظرية الله( الميتافزيقي، بينما تختص الفلسفة المسيحية الوسيطية بالطور )الوجود

 ). ,نسانامنظومة حقوق ( ا نسانبمركزية سؤال ) منذ عصر النھضة، مرورا بعصر اZنوار(والمعاصرة 
وإن كان بعض  ،ةكل التوصيفات التي قدمھا كانط للعقل لم تلغ العقل ولم تجعله قائما على أسس صورية بحث 3

إلى كون العقل النظري قد ردوا ھذه الوحدة  Searleوسورل  O’neill أونيل، Rawlsالف�سفة أمثال رولز 
العملية النقدية التي انتھت إلى طلب  ، في حين أرجعھا آخرون إلىمجرد صيغة من صيغ العقل العملي

دالة على  ا نسان وحدة أن باعتبارما ا,نسان؟ كسؤال يشكل جوھر المشروع الكانطي، : الجواب عن سؤال
 . وحدة العقل
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�عقلية �وذات �ووحيدة، �واحدة �ذات �هناك �إنما �ز ، �من �إلDEا �مختلفت[نمنظور ،�اويت[ن

  1».ظاهرة�و	©
ء��ي�ذاته

�العقل �واقعة �أن ��7مشاحة �العم�ي، �العقل �نقد �منذ �شكلت، �أوين�، �يعتقد كما

�H]ويOwen Ware�،ي�jوتطوير�النسق�الكانطي��خ�H]ي�تفك��H]مة�ع�ى�منعطف�كبjع�،

ال�
�تلت��ففي�العقود«: �ي��خjق�وا9عرفة�معا�بارديغمفأدخل�واقعة�العقل�باعتبارها�

باعتباره� (Faktum der Vernunft) ’’واقعة�العقل‘‘تب���الشراح�مذهب�،�الثاني�النقدنشر�

�
ً
وبشكل�-إنما�كذلك،�ليس��ي�حقل��خjق�فقط،�للبحث�الفلسفي�paradigmبارديغما

 2».�ي�حقل�ا9عرفة�-أك�HÑإثارة�للجدل

�العقل �واقعة �إشكالية �تندرج �لكانط، �بالنسبة �لع، �تأسيسه �مجرد�ي �عم�ي ،�قل

 
ً
�أو7 �(رادة �تعريف �ع�ى

ً
�قادرا �يكون ، 

ً
�ثانيا

ً
�عمليا �يكون �أن �ع�ى �أن�. وقادرا �رأى فكانط

� �تحديد �قادر�ع�ى �ا9جرد �القوان[ن�) تعريف(العقل �تمثل �من �انطjقا �والفعل (رادة

�الكلية ،� �كتابة �ع�ى �عمل �أن �العم�يفكان �العقل �بيان��نقد ��ي �أطروحته �تجلت الذي

  . عم�ي�مجردعقل�وجود�

  ’’واقعة�العقل‘‘Pي�مفهوم�. 1

�ي�فصول�وفقرات�وقضايا�بعيDÌا�من�كتابه�نقد�’’ واقعة�العقل‘‘تناول�كانط�مفهوم�

�´تية �ا9سائل �تناول �بصدد �كان �حينما �العم�ي �أوQ: العقل ،� �TساABSمسألة �القانون

مسألة�،�ثالثاجرد؛�العقل�العم�ي�ا�9استنباط�مبادئمسألة�،�ثانياللعقل�العم�ي�ا9جرد؛�

مسألة�فحص�تحليلية�العقل�العم�ي�،�رابعاا9جرد��ي�استعما7ته�العملية؛��سلطة�العقل

  ؟�عمليابسؤال�كيف�يكون�العقل�ا9جرد�،�أشد�¡رتباط،�والذي�يرتبط،�ا9جرد

تمثل�التحول�الذي�عرفه�التصور�الكانطي��ي�هجره�لكل�إمكانية�لبناء�مشروع��ي�

� �العم�نقد �ا�جردالعقل ��استنباطو�ي �العملية �العقل �الوجوب(أحكام �)أحكام والذي�،

�ميتاف[]يقا��خjق �تأسيس �كتابه ��ي �خطوطه �بسط �الثاني، �فصله ��ي �وباÆخص حينما�،

                                                           
1 Darlei Dall’Agnol, ‘‘On the FAKTUM of Reason,’’ In: Frederick Rauscher, Daniel 

Omar Perez, Eds., (2012), Kant in Brazil, Boydell & Brewer, URP. p. 121.  
2 Ware, Owen, ‘‘Kant’s deductions of morality and freedom,’’ In: Canadian Journal 
of Philosophy, Vol. 47, (2017), Issue 1, p. 117.  
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نقد�وذلك�لصالح�مشروع� 1،مّ[]�ب[ن��وامر�الشرطية�و�وامر�ا9طلقة�بمستوياDµا�الثjثة

�العم�ي �العقل �أس، �ما ��ي �أساسه �يجد �الذي �العقل‘‘ماه �’’واقعة �7ستحالة�، وذلك

�ا9جرد �العم�ي �للعقل �مبادئ �. استنباط �كانط �العقل‘‘ويعرف �’’واقعة �إجما7، بأ¾Dا�،

�Tخ+Yي‘‘ �بالقانون �ع�ى��2.’’الو]ي �قادرا �العقل �واقعة �مفهوم �كان �إذا �عما �نتساءل لكن

  التأسيس�9فهوم�الواجب��خ�jي؟�

ي�ع�ى�وسم�هذا�ا9فهوم�بالغموض�و¡لتباس�يجمع�مختلف�نقاد�اH]9اث�الكانط

�Factumبد�7من�كلم�
��Faktumفكانط�كان�حريصا�ع�ى�استعمال�كلمة�. حد�ا9فارقة


��Factumكلمة�و . �9انية�Tatsacheو�3الjتينية�الذي��Facereمشتقة�من�الفعل�الjتي

���مع عل‘‘: يحمل
َ
�’’ف ،� �للمجهول 
��ا9ب �صيغة �مDÌا �تشتق 
��Factumوالذي��تع 
ال�

ينقسم�إ�ى��Tatsache،�ا9قابل�له،�وا9صطلح��9اني،�That which was done’’ ا9فعول ‘‘

Tat�
�فإذا�«. ’’حقيقة‘‘،�’’عقل‘‘مع����sacheبينما�تحمل�كلمة�،�’’واقعة‘‘،�’’فعل‘‘: ال�
�تع

�العقل �بواسطة �انتاجا �باعتباره 
©
��سا �العم�ي �بالقانون �الوöي �كان �مصطل، ح�فإن

  4».بأنه�يحيل�ع�ى�فعل�العقل،�بشكل�طبي³ي،�يمكن�أن�يفهم�‘‘واقعة�العقل‘‘

� �الطويل �التاريخ �إ�ى �التباين �هذا �للكلمةمرد ،� ��العبارةثم ،�نفسه�ا�فهومو7حقا

�والوسيط 
��الjتي �الHIاث[ن ��ي �كتابات�. خصوصا ��مر��ي �هذا �أشار�إ�ى �قد �كانط وكان

توجد�« 5.مبادئ�العالم�ا9حسوس�والعالم�ا9عقول �حينما�كان�بصدد�التمي[]�ب[ن،�1770

�أواخر� �إ�ى �ترجع �1770تأمjت � يم[]�كانط حيث، �الرأي‘‘ب[ن  Sachen der)’’ حقيقة

Meynung)� �¡عتقاد‘‘، �(Glaubenssachen) ’’حقيقة �الواقع‘‘و،  (Tatsachen)’’ حقيقة

                                                           
1 Kant, Immanuel, (2011), Groundwork of the Metaphysics of Morals, Trans., by: 

Gregor, Maray & Timmermann, Jens, Cambridge, CUP., pp. 40-119.  
، على الرغم من اSخت�فات نقد العقل العملي، من خ�ل كتاب ‘‘واقعة العقل’’يمكن حصر تعاريف مفھوم  2

  . عشر تعريفا، سنعمل على بسطھا وتحليلھا من خ�ل ھذا المقالالكثيرة بين نقاد المتن الكانطي، في إحدى 
، مع اخت�ف بسيط في رسم Factumمثلما تكتبت وتنطق الكلمة ال�تينية  Faktumتكتب وتنطق كلمة  3

  . CبدS من  K: حرف واحد
4 Kleingeld, Pauline, ‘‘Moral consciousness and the ‘‘fact of reason’’, ’’ In: Reath, 

Andrews and Timmermann, Jens, Eds., (2010), KANT’S Critique of Practical 
Reason: A Critical Guide, Cambridge, CUP., pp. 62-63.  

5 Kant, Immanuel, (1992), Theoretical Philosophy, 1755-1770, Trans. and Ed. by: 
David Walford & Ralf Meerbote, Cambridge, CUP., pp. 373-416.  
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(Refl 2765) .إ�ى�) الرأي(ل�يقينا�من�الواضح�أن�هذه�القسمة�تلتقط�التطور�مما�هو�أق

  1».)الواقعة(ما�هو�أك�HÑيقينا�

� �العقل �حقائق �ب[ن �تقليدي �تقسيم �الواقعة��Truths of Reasonيوجد وحقائق

Truths of Fact .مّ[]�ب[ن�الحقائق�،�ع�ى�سبيل�ا9ثال��7الحصر،�فهذا�ديكارتRes��
ال�

9عرفة�الرياضية�تتفق�لذا�نجد�أن�ا. والحقائق�ال�
�تحيل�ع�ى�العقل،�تحيل�ع�ى�الوجود

�الحقائق �معرفة �مع �الواقع، �معرفة �مع �تتفق �ا9يتاف[]يقا �ا9عرفة �هذا��2.بينما وأدى

�[Iيبنjالتصور�بLeibnizونادولوجيامن�كتاب�) 33(�ي�الفقرة�،�7حقا��إ�ى�وسم�حقائق� ا

  . بالحدوثووسم�حقائق�الواقعة�،�ضروريةبالالعقل�

وتأويلهما�ع�ى�،�موضوöي�ا9عرفة�عند�ديكارت�إ�ى] كانط[رجع�،��1770ي�رسالة�«

�لعا9[ن ��فjطوني ���ا9ع �والشعور . ضوء �العقل �هنا، �لعا9[ن�، �للمعرفة �الطريق يفتحان

�مختلف[ن ،� �ا9عقو7ت �) النوم[ن(عالم �ا9حسوسات �كانط�. )الظواهر(وعالم �يغادر لم

�عا9[ن �وجود �فرضية �مطلقا �عال، �بتأويل �قام �مرحلة�النقد ��ي �باعتباره�لكن �ا9عقو7ت م

�بالغايات �ا9ختصة ��خjق �مملكة �الطبيعة، �مملكة �الظواهر�باعتباره �وعالم �رفض�، مع

  Ó.«3مكانية�وجود�معرفة�عقلية�للواقع�وال�
�Åي�مجرد�معرفة�إدراكية�لعالم�الظواهر

حقائق�‘‘الكانطية�تشارك�عبارة�’’ واقعة‘‘�ي�هذا�الصدد�كون�كلمة��نش[H يمكن�أن�

��Matters of Fact’’ الواقع �حقيقة �إ�ى �(حالة �خjل �من ��وتاريخيا�. Tخ+Yي وعيناا9ع

� �عبارة �مقابل ��ي �العبارة �هذه �القانون ‘‘وضعت �Matters of Law’’ حقائق �تشكل�، 
ال�

�لها
ً
�وأساسا

ً
�امتدادا كسفورد،

ُ
�أ �معجم ��ي �عليه �نقف ��4،وهو�ما �’’الواقعة‘‘فمادة كما�،

لجزء�من�موضوع�البحث�القانوني�الذي�يتعلق�بوقائع�مزعومة�Åي�ذلك�ا،�يعرفها�ا9عجم

                                                           
1 Ware, Owen, ‘‘Rethinking Kant’s Fact of Reason,’’ In: Philosophers’ Imprint, 

Vol. 14, No. 32, (Nov., 2014), p. 5. 
http://quod.lib.umich.edu/cgi/p/pod/dod-idx/rethinking-kants-fact-of 
reason.pdf?c=phimp;idno=3521354.0014.032;format=pdf. 17/08/2017. 

يتطابق ھذا التصور مع نظريتي ديكارت في المعرفة، فاZولى نجدھا مبثوثة في كتاب خطاب المنھج والتي  2
كانية المعرفة وطرق الوصول إلى الحقيقة، والتي أساسھا مجموعة من القواعد، بينما الثانية يعالج فيھا إم

نجدھا متضمنة في التأم�ت الميتافزيقية، والتي تتعلق بكيفية اثبات وجود الذات، الله والعالم، والتي أساسھا 
 . مجموعة من المسلمات

3 Heinemann, F. H., ‘‘Truths of Reason and Truths of Fact,’’ In: The Philosophical 
Review, Vol. 57, No. 5 (Sep., 1948), Durham, DUP., p. 476.  

4 Ware, Owen, ‘‘Rethinking Kant’s Fact of Reason,’’ op. cit., p. 2.  
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وهنا�. Strict proofوالحاجة�إ�ى�وجود�دليل�صارم�،�وال�
�تخضع�لثنائية�الصدق�والكذب

�والقانون  �الواقعة �ب[ن �ع�ى�التjزم �القائم �نستحضر�القانون�الروماني ،� التjزم�وهو�ع[ن

حقائق�‘‘و�Quid Juris ‘‘حقائق�الحق‘‘ن�ب[،�الذي�نجده�عند�كانط��ي�نقد�العقل�ا9جرد

مثلما�هو��مر�مع�،�غ[�Hأن�هذا��7ينفي�وجود�تمي[]�ب[ن�ا9فهوم[ن،�Quid Facti ‘‘الواقعة

� �الرأي‘‘مفهوم �فكانطMatters of opinion’’ حقائق �؛ �أسلفنا، �كما �ثjثة�، �ب[ن م[]

�اليق[ن ��ي �مستويات ��خس، �’’الرأي‘‘: أحدها ��شرف، وبيDÌما�’’ الواقعة‘‘: والثاني

�. ’’¡عتقاد‘‘ �من �كانط �انتقل �’’الرأي‘‘هكذا ،� �من �’’ bعتقاد‘‘مرورا أو�ما�’’ الفعل‘‘إ�ى

  . Facts of Consciousness’’ وقائع�الوöي‘‘ أسماه�بـ

سواء��ي�ا9عرفة�النظرية�أو�،�العقل�ا9جرد�هو�واحد�ووحيد��ي�التعب[�Hعن�ذاته

��خjقية �ا9عرفة �كان، �العم�يلكن �العقل �نقد ��ي �التصور �هذا �يعكس �ط �خjل�، من

�العقل �واقعة �هو�تعب[�Hعن �باÆوامر�ا9طلقة �أن�الوöي �ع�ى �ا9فهوم�. التأكيد �هذا �أن بيد

� �بعض�التناقضيظهر�أنه �طياته ��ي �. يحمل �هHáيش �يعتقد �تعريف��Henrichلذلك أن

�بمكا �الصعوبة �من �يجعل �القبلية �ا9عرفة �ملكة �بأنه �للعقل �نكانط �يكن�، �لم إن

 
ً
jمستحي� ،� �يتضمن  ‘‘أن

ً
�واقعيا

ً
�مملكة�. Factual’’ شيئا �إ�ى 
�تنتم �أ¾Dا �يبدو فالواقعة

� �)ا9حسوسات(التجربة �النظر�، �مملكة �إ�ى 
�ينتم �العقل �)ا9جردات(بينما �مكمن�، وهنا

�العقل �واقعة �بخصوص�مفهوم �كانط �تصور ��ي �1الخلل �من�، �هHáيش �جعل �أن فكان

  . واقعة�للعقل’’ البص[Hة��خjقية‘‘

�تفك[H؛�« �لكل ��و�ي �اليق[ن �من ��خ�jي �تفس[�Hالواجب �غ[�Hا9مكن �من �كان إذا

�بالذات �الوöي �من ���بمع ،� �واقعة �بمثابة
ً
�مقبو7 �يكون �أن �ينبyي . مجردة�Facticityفإنه


�ببساطة��الواجب��خ�jي��7يمكن�أن�يكون�عبارة�عن�واقعة�با9ع���ا9عتاد�الذي�يع

،�تقريبا،�ومتطلبات�الواجبات�ال�
�ارغمت�كانط،�الظاهرة��ساسية�لÎخjق،�’’ريبالتج‘‘

  2».�ي�البص[Hة��خjقية،�موجودة�فقط،�ع�ى�التخ�ي�عن�كل�استنباط

يصف�هHáيش�مذهب�كانط��ي�واقعة�العقل�بأنه�دراسة�لعjقة�النظرية�بالحس�

��ي�مذه. �خ�jي
ً
�مهما

ً
وباÆخص�تصوره�،�ب�كانط��خ�jيولقد�أحدث�هذا�ا9فهوم�تغ[Hا

                                                           
1 Dieter, Henrich, (1994), The Unity of Reason: Essays on Kant's Philosophy, Trans. 

by: Manfred Kuehn, Harvard, HUP., p. 69.  
2 Henrich, The Unity of Reason: Essays on Kant's Philosophy, op. cit., p. 83.  
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� �للقانون ‘‘9فهوم �الواجب �ل�رادة�’’ ¡حHIام �وا9شروع �الوحيد �الحافز �يشكل الذي

  . �خjقية�وللوöي�بالقانون��خ�jي

�وهكذا« �أن�، �ندرك �بواسط�Dا 
�ال� �أو�الواقعة �العقل �واقعة �فإن �لهHáيش ووفقا

لكن�بقدر�ما�يكون�. لبص[Hة��خjقية�فقطÅي�موضوع�ا،�القانون��خ�jي�صالح�Óرادتنا

يكون�ضروريا�أن�،�ضروريا�أن�نسند�مضمون�معرفتنا�الخاصة�بالقانون�إ�ى�العقل�ا9جرد

�Óرادتنا �وتحف[]ه �القانون �بإلزامية �ا9شاعر�اعHIافنا �إ�ى �القول . نسند بالنسبة�: وخjصة

�لهHáيش ��خ�jي، �بالقانون �الوöي �Åي 
�ال� �العقل �واقعة �تكون� ،فإن �بأن �تتطلب 
وال�

�كلية �قوان[ن �عن �عبارة �مبادؤنا �للشعور ، �واقعة �عن �عبارة �كذلك �Åي �أك�HÑمDÌا، واقعة�،

�Óرادتنا،�للعقل
ً
�وحافزا

ً
،�إن�هHáيش. وال�
�تجعلنا�واع[ن�بالقانون��خ�jي�باعتباره�ملزما

  1».حال�تأويله�أعتقد�أ¾Dا��7تغ[�Hبأي،�لكن،�’’واقعة�الشعور ‘‘�7يستعمل�عبارة�،�يقينا

� �من �هHáيش �العقليجعل �واقعة ��خ�jي، �بالقانون �الوöي �Åي 
�ال� موضوعا�،

معرفة�مضمون�ا9عرفة�الخاصة�بالقانون��إسنادلذا�فمن�الضروري�،�للبص[Hة��خjقية

�ا9جرد �العقل �إ�ى ��خ�jي �القانون�، �DQا �يتصف 
�والحافز�ال� �(لزامية �القوة ومعرفة

فح���،�لذا�فواقعة�العقل��7تتطلب�وجود�دليل. وليس�إ�ى�العقل،�ور �خ�jي�إ�ى�الشع

� �ا9عرفة �تتخذه �الذي �من��Mode of cognitionالشكل �انتقلت �العقل �واقعة يعت�HVأن

،�الواقعإ�ى��القانون من�،�الظواهر�الطبيعيةإ�ى��5نسانيالفعل�من�،�Tخ+قإ�ى��الو]ي

��ثر� �إ�ى �ا9عرفة �Effectمن ،� �’’ يالرأ‘‘من �’’ الظن‘‘إ�ى �’’الفعل‘‘فإ�ى �إ�ى�، �7حقا لتنتقل

،�2القابلة�لكل�تأمل�يخص�الكائن�البشري �Mental states الوقائع�الذهنيةالد7لة�ع�ى�

�´تي �الشكل �هو�ع�ى �السياق �هذا ��ي �يطرح �الذي �السؤال �الو]ي�: لكن �يكون كيف

  ؟بالقانون�Tخ+Yي�ممكنا

2 . Tيواقعة�العقل�والو]ي�بالقانون�Y+خ  

ويتضح�ذلك�من�خjل�التعريف�،�’’واقعة�الوöي‘‘و’’ واقعة�العقل‘‘ثمة�ترابط�ب[ن�

                                                           
1 Guido Antônio de Almeida, ‘‘Critique, Deduction, and the Fact of Reason,’’ In: 

Frederick Rauscher, Daniel Omar Perez, Eds., (2012), Kant in Brazil, Boydell & 
Brewer, URP., p. 138.  

2 Ware, ‘‘Rethinking Kant’s Fact of Reason,’’ op. cit., p. 7.  
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�العقل �لواقعة �الثاني ،� �معالجة �بصدد �كانط �كان �Tسا�ABSحينما �القانون إشكالية

�ا�جرد �العم�ي �للعقل �لÎوامر�القطعية، �جديد �بتحديد �مسبوق �التعريف �هذا ،�غ[�Hأن

�ا9ب �ذلك �عن �ما �حد �إ�ى ��خjقيختلف �ميتافزيقا �تأسيس �كتاب ��ي �ثوت �هذا�، ويجعل

  . عبارة�عن�واقعة�للعقل�القانون�Tخ+Yيالتعريف�

�:) قاعدة(« 7 
ً
�قبليا �(رادة �تحدد �هنا، �من �مبادDÒا؛ �بصورة �ارتباطا �إ7 ليس�،

� �الصورة �حيث �من �فقط �يصلح �قانون �الجوهرية��الذاتيةمستحي�jالتفك[��Hي للقضايا

�ب �للتحديد �كأساس �الصورة �العموم�ا�وضوعيةواسطة �وجه �ع�ى �ما يمكن�. لقانون

�
©
وذلك�Æنه��7يمكننا�استخjصه�من�،�’’واقعة�للعقل‘‘تسمية�الوöي�DQذا�القانون��سا

�العقل �ع�ى �سابقة �معطيات ،jمث� ،� �بالحرية �الوöي �بشكل�(من �لنا �معطى �ليس Æن�هذا

�)مسبق ،� �قضية �باعتبارها �نفسها �علينا �تفرض �أي�وD¾Æا �ع�ى �تستند 7� �قبليا تركيبية

ع�ى�الرغم�من�أ¾Dا�يمكن�أن�تكون�تحليلية�م���افHIضنا�حرية�،�مجرد�أو�تجري÷
،�حدس

�وجود�حدس��-أي�الحرية�باعتبارها�مفهوما�إيجابيا�- وهذا. (رادة�مسبقا
ً
يفHIض�ضرورة

  1».عق�ي��7يصح�هنا�افHIاضه

jخ�� �والوöي �العقل �واقعة �ب[ن �العjقة �تتحقق ��ي �ب[ن�أساسا �التداخل من�خjل

ويشكل�الوöي�. تعريف�القانون��خ�jي�وتحديد�(رادة�ي� ا�وضوعيةوالذاتية�الصورت[ن�

�العقل �بواقعة �يسم� �ما �التداخل �ا9عطيات�. DQذا �من �استنباطه �يمتنع �القانون فهذا

ة�العقل�Åي�فإذا�كانت�واقع. سواء�أكانت�تحليلية�أم�تركيبية�قبلية،�السابقة�ع�ى�العقل

�للتعريف�
ً
الوöي�بوجود�قانون�صالح�من�حيث�الصورة�الذاتية�للقضايا�الجوهرية�وأساسا

��خ�jي �للقانون �ا9وضوعية �الصورة �بواسطة �معطيات�، �من �استنتاجها �يمكن 7� فإنه

  . وذلك�D¾Æا�ليست�باÆمر�الHIكي÷
�بشكل�قب�ي،�سابقة�ع�ى�العقل

ة�واقعة�العقل�نقطة�ارتكاز�منهجية�مهمة�عند�تعت�HVدعوى�الوöي��خ�jي�بواسط

�كانط �وينبyي، �ا9فهوم، �هذا �7ستيعاب �تجريبية، �واقعة �ليس �باعتبار�أنه ،�النظر�إليه

�التجربة �معزو�7عن �لكونه �تحليلية، �و�7واقعة �للعقل�، �الوحيدة �الواقعة �باعتباره وإنما

�ع�ى�تحديد�( ،�ا9جرد
ً
�قادرا

ً
�عمليا

ً
jتجعل�منه�عق�
فمن�خjل�هذه�الواقعة�. رادةوال�

                                                           
1 Kant, Immanuel, (2015), Critique of Practical Reason, Trans. and Ed. by: Mary 

Gregor, Rev. by: Andrews Reath, Cambridge, CUP., p. 28.  
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�الواقع ��ي �ذاته �يرى �كما
ً
�عمليا �ا9جرد �العقل �يكون �عنه، �مستقل �بشكل لذلك�. لكن

وهذا�ما�نلمسه��ي�التحول�الذي�عرفه�التصور�،�فواقعة�العقل�Åي�نتيجة�لفعل�العقل

فلم�يعد�يس³ى�إ�ى�حصر�. فجأة�تغ[Hت�طبيعة�حجة�كانط��ي�الفقرة�السابعة«: الكانطي

�ا9جرد�نفس �العقل �كان �إذا �صحيحا �يكون �أن �يمكن �ما �حول �الشرطية �القضايا ��ي ه

  1».لكنه�أكد�ذلك�بكل�جرأة،�عمليا

�الفلسفة��خjقية ا9نطلق�الذي�يمكن�أن�تع�HV،�بالنسبة�لكانط،�تشكل�قضايا

�وتجديدية �جديدة �روح �عن �الفلسفة �خjله �من �¡تجاه�، �يخالف �كانط �أن �نجد لذلك

�،�اربة�ا9فاهيم�والظواهر��خjقيةالتقليدي��ي�مق �ي�معالجته�لقضية��نستشفهوهو�ما

�وا9طلقة ��وامر�الشرطية �صحة �ا9جرد�، �العقل �يكون �أن �يمكن �مدى �أي �إ�ى وباÆخص

سواء�إن�كان��ي�ذاته�أو�حينما�يصبح�عبارة�عن�قانون�ك�ي�وشمو�ي�كما�يع�HVعن� ؟عمليا

  ؟ذلك�القانون��خ�jي

�السؤال �يبقى �هو�لكن �تحليله �وينبyي �نفسه �يطرح �كانط: الذي 
��يع �ماذا �ي�،

�الواقع ،� �عن �يتكلم �العقل‘‘حينما �’’واقعة �أو ��خ�jي �القانون HVيعت� �و9اذا الوöي�‘‘؟

��خ�jي �’’ بالقانون �للعقل؟ �كان�«واقعة �إذا �ما ��ي �الوحيدة �(شكالية �النقطة تمثلت

أي�فيما�إذا�كان�بإمكاننا�أن�نب[ن�،�’’هو�كائن�ما‘‘إ�ى�’’ ما�يمكن�أن�يكون ‘‘باÓمكان�تحويل�


�مثل�هذه�السببية�،�كما�لو�من�خjل�واقعة،��ي�حالة�حقيقية©�بأن�بعض��فعال�تقت

�عقلية( �معنويا، �مشروطة H]غ� �)سببية �مطلوبة�، �أم �حقيقة ��فعال �هذه �كانت إذا

  2».بمع���أ¾Dا�ضرورية�عمليا�بشكل�موضوöي،�فحسب

�العقل �واقعة �تحيل �ساساÆ ب، ،� �بالقانون �أو�الوöي ��خ�jي �القانون ��خ�jيع�ى

�عم�ي �ا9جرد �العقل �أن �بيان �ع�ى �القدرة �يمنح �الذي �ع�ى�، �والقدرة �الدافع �يملك وبأنه

من�أجل�تجنب�كل�سوء�،�ينبyي،�لكن«. تحديد�(رادة�ع�ى�الفعل؛�فعل�كل�أمر�مطلوب

ر�إ�ى�أ¾Dا�ليست�واقعة�تجريبية�إنما�Åي�(شارة�بحذ،�فهم�فيما�يتعلق�DQذا�القانون�كما�هو

                                                           
1 Beck, Lewis white, (1984), A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, 

Chicago, UCHP., p. 165.  
2 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 85.  
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�ا9جرد �للعقل �وحيدة �واقعة ،� �أصله ��ي �مُشرع �كأنه �هنا �يظهر�من �هذا(الذي �أريد فآمر�،

  1».)به

�فقط ��خ�jي �بالقانون �الوöي �إ�ى �العقل �تش[�Hواقعة 7� �إ�ى�، �تش[�Hكذلك إنما

�نفسه ��خ�jي �د7لت[. القانون ��ي �العقل �واقعة ���الحصر�9ع �أساسيت[نوهذا الوöي�: ن

 
ً
 ،�بالقانون��خ�jي�أو7

ً
إ�ى�جعل�التم[]��Beck2أدى�ببيك�،�والقانون��خ�jي�نفسه�ثانيا

بينما�يجعل�،�fact of pure reasonا9جرد�’’ العقل‘‘ حقيقة��ول�لواقعة�العقل�باعتباره

�حقيقة �باعتباره �’’ للعقل‘‘ التمي[]�الثاني �fact for pure reasonا9جرد �فإن�، وبالنتيجة

 . واقعة�العقل�Åي�القانون��خ�jي
ً
فإن�التحديد�،�وإذا�جاز�اعتبار�التحديد��ول�صحيحا

  . الثاني�يطرح�خjفا��ي�مدى�صjحيته

»
õالبدي� �التمي[]��و�ي �هذا �كان �إذا �بالDÌاية، �صالحا، �ترفض�، �كانط �حجة فإن

�التحرك �ضيقة، �دائرة ��ي �. إ7 �بأن �ضمان �واحد �لكل ��ول�’’ الواقعة‘‘يمكن ��با9ع

�موجودة ،� ��7تستلزم �الثاني’’ الواقعة‘‘لكن ���ذلك. با9ع �ومع �Åي�، �الثانية �الواقعة فإن

  3».الجوهرية�بالنسبة�لحجة�كانط

� �كلمة �تحمل �أن �: معن[ن’’ واقعة‘‘يمكن ��ول ���معرPيا9ع �الحقيقة�، ��ي يتج�ى

يتمثل��ي�،�إراديوا9ع���الثاني�،�)jقا9ضمون�ا9عر�ي�التأكيدي�لÎخ(اليقينية�ا9باشرة�

ليس�أك�HÑمن�فحص�للمبادئ�،�وهذا«. )ا9ضمون�التقريري�لÎخjق(فعل�أو�واقعة�العقل�

� �تجعله 
�العم�ي[ال� �العقل �نقد �ذاته؛�] مشروع ��ي
ً
�عمليا �ليكون �للعقل �بالنسبة ممكنا

ها�الحاجيات�الناشئة�بمع���تحديد�أفعالنا�بذاDµا�دون�ايjء�(هتمام�للغايات�ال�
�أساس

�من�¡ستنباط. من�طبيعتنا�الحسية
ً
بيان�من�خjل�) 1: (ما�ي�ي] ا9شروع[يتضمن�،�وبد7

�العقل‘‘ �قب�ي’’ واقعة 
�تركي÷ �مبدأ �بواسطة �ل�رادة �العقل �تحديد �إمكانية الدفاع��)2(و،

9� �العقل�العم�ي �رد �Dµدف�إ�ى 
�ال� �الحجج�الجدلية �وجه ��ي �العق�ي �ا9بدأ �هذا بادئ�عن

  4».مشروطة�تجريبيا

                                                           
1 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 28.  
2 Darlei Dall’Agnol, ‘‘On the FAKTUM of Reason,’’ op. cit., p. 114.  
3 Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, op. cit., p. 167.  
4 Guido Antônio de Almeida, ‘‘Critique, Deduction, and the Fact of Reason,’’ op. 

cit., p. 128.  
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،�فذلك�بّ[ن�من�أ¾Dا�تحصل،�فأما�أن�واقعة�العقل�تمثل�الوöي�بالقانون��خ�jي


�الوعاء�الذي�. من�الوöي�ذاته�الذي�يكون�القانون��خ�jي�موضوعه،�حسب�كانطõف

�يحتويه ،jللتخلق�أص� �إمكانية �هناك �كانت �عينه. ولو7ها�ما �القانون��خ�jي �أ¾Dا ،�وأما

�يوجه�ف 
�ال� �العقل �غ[�Hواقعة �من �تصوّره ��7يمكن ��خ�jي �القانون �أن �يظهر�من ذلك

 . إلDEا�هذا�القانون 

،�كما�هو�باعتباره�واقعة�للعقل�ا9جرد،�أك�HÑمن�ذلك،�يتمظهر�القانون��خ�jي«

�يقينيا �بالتأكيد �يكون �والذي �قب�ي �بشكل �نعيه �والذي ��ي�، �يوجد 7� �بأنه �تسليمنا رغم

من�هنا�فإن�الحقيقة�ا9وضوعية�للقانون��خ�jي��7. مثال�ع�ى�مjحظ�Dا�بدقةالتجربة�

تأمليا�كان�أو�ذا�أساس�،�أو�أي�مجهود�للعقل�ا9جرد،�بواسطة�أي�استنباط�إثباDµايمكن�


فإنه��7يمكن�،�بحيث�ح���ولو�كنا�ع�ى�استعداد�للتخ�ي�عن�تأكيداته�اليقينية،�تجري÷


،�بواسطة�التجربة�إثباDµاõا�بشكل�بعدي؛�فDÌا�،�مع�ذلك،�وبالتا�ي�الكشف�عDµتبقى�بذا

  1».ثابتة

غ[�Hأنه�بمعزل�عن�ا9عاني�ال�
�يحملها�هذا�ا9فهوم�من�خjل�التحديدات�ا9بثوتة�


�نقد�العقل�العم�ي©
�9انية�يمكن��Tatsacheوما�إذا�كانت�كلمة�،��ي�نص�كانط��سا

���،�وإذا�كانت�الصيغة��ساسية�لهذا�ا9فهوم�تتمثل،�’’الفعل‘‘أو�’’ الواقعة‘‘ترجم�Dا�بمع

��و�ى �بالدرجة ،� ��خ�jي‘‘�ي �بالقانون �’’الوöي �استقjلية�، �مبدأ �كذلك �تتضمن إ�7أ¾Dا

وهذه�¡ستقjلية�Åي�جزء�من�تعريف�كانط�للحرية�بأ¾Dا�مستقلة�مع�،�القانون��خ�jي

  . القانون��خ�jي�نفسه

  العقل�العقل�وسلطة�واقعة -3

خاصة��ي�الفقرة�السابعة�من�،�السمة��ساس��ي�عرض�كانط�9فهوم�واقعة�العقل


��7تخلو�،�أخرى Åي�أ¾Dا�تحليلية�من�جهة�وإشكالية�من�جهة�،�كتاب�نقد�العقل�العم�يõف

إذا�كان�العقل�ا9جرد�«: لكن�يبقى�السؤال. من�غاية�مطلقة�بخصوص�سمة�العقل�العم�ي

  Å«2ي�طبيعة�(رادة�ال�
�باÓمكان�أن�تخضع�لهذا�القانون؟ ماعمليا�فما�هو�قانونه�و 

                                                           
1 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 41.  
2 Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, op. cit., p. 164.  
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�بسلطة �القانون �يتمتع �كانط، �قارب �لذلك �العقل�، �نقد �كتابه �فصول �أحد �ي

�العم�ي ،� �العمليةإشكالية �استعماQته �Pي �ا�جرد �العقل ’’ الفعل‘‘و’’ التصرف‘‘: سلطة

. فكرة�الواجبينا�من�خjل�وال�
�تمارس�فعلها�عل،�انطjقا�من�هذه�السلطة�ال�
�للعقل

والصيغة�ال�
�قدم�DQا�كانط�هذا�التصور�نجدها�كامنة��ي�تعريفه�لÎوامر�القطعية�ع�ى�

�Qتنجز�الفعل�إ�Qإذا�اتفق�مع�ا�بدأ�الذي�يمكنك�Pي�نفس�«: ’’ ...إفعل�بحيث‘‘: صيغة

  1».الوقت�من�أن�تجعله�قانونا�عاما

بقصد�¡رتقاء�،�ن��ي�فكرة�الواجبفالهدف�من�القيام�بكل�فعل�كام،�هكذا�إذن

�(رادة �عن �صادرا �كان �إذا �وفقط �إذا �عاما �قانونا �يصبح �أن�. Æن �اشHIط �كانط غ[�Hأن

�وبالتا�ي� ح���يكون ،�تلتقي�القواعد�السلوكية�بالعقل�العم�ي
ً
�مر��خ�jي�ا9طلق�صالحا

�Æفعالنا
ً
�واقعيا

ً
�تشريعا �ضرور ، �الواجب �مفهوم �من �يجعل �الذي 
ء©ìال�H]غ� �عملية ة

  . عاماو�قانونا�كليا،�سلوكا�غائياو�فع+إنما�باعتباره�،�مشروطة�بفعل

بل�،�واقعة�تجريبية�أو�ظاهرة/ إذا�كانت�واقعة�العقل�ليست�عبارة�عن�حقيقة�

�ع�ى�أن�يكون�علة�،�Åي�باÆحرى�فعل�للعقل
ً
سببا�للعقل�فإن�العقل��ي�/ ما�يجعله�قادرا

إن�واقعة�العقل�Åي�التحديد�الذاتي�للعقل�. سببا�للفعل�كليته�عم�ي�وقادر�ع�ى�أن�يكون 

�الفعل �ع�ى �ا9جرد �العقل، �معطيات �كذلك �Åي �ومقو7ت، �أفكار�وحدوس �من �Åي�، 
ال�

اعتبار�واقعة�العقل�مجرد�معطيات�للعقل�«لذا�يمكن�،�والفهم) الحس(نتيجة�ل�حساس�

�ما�نجده�جليا�من�خjل�تحديد�كانط�الثالث�الذي 2».فحسب واقعة�‘‘يجعل�من��وهذا

وذلك�واضح��ي�،�عن�حريتنا�الكشفوالذي�يؤدي�إ�ى�،�’’الوöي�بحرية�(رادة‘‘Åي�’’ العقل

فمفاهيم�سلطة�العقل�تكمن��ي�الوöي�بالحرية�. استيعاب�(رادة�الحرة�للقانون��خ�jي

�آخر�غ[�Hالخضوع�للقا،�و¡ستقjلية�واعتماد�القانون��خ�jي
ً
نون�فالحرية�ليست�شيئا

،�القانون��خ�jي�The Raison d’Êtreفحينما�نفهم�الحرية�بأ¾Dا�Åي�علة�وجود�،��خ�jي

  . ف�jمع���للحديث�عن�الواجب��خ�jي�بدو¾Dا

ينطلق�من�دعوى�أن�،��ي�صل�Dا�بسلطة�العقل،�إن�مذهب�كانط��ي�واقعة�العقل

: �ي�هذا�الصدد�Neimanويقول�نايمان�. للعقل�سلطة�علينا�من�خjل�القانون��خ�jي

                                                           
1 Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, op. cit., p. 71.  
2 Darlei Dall’Agnol, ‘‘On the FAKTUM of Reason,’’ op. cit., p. 113.  
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�واقعة�العقل�بالتحديد�أن�القانون��خ�jي�أمر�لنا«�فهو�عبارة�عن�الدعاوى�ال�
�،�تع

فدورها�إنما�يكمن��ي�وضع�مجموعة�،�صغ�Dا�بخصوص�أفكاري�عن�العقل�بصورة�عامة

  1».من�الغايات�وا9عاي[�Hللتجربة

عن�دعوى�اتجاه�فكرة�،�يمن�خjل�القانون��خ�j،�’’سلطة�العقل‘‘يُع�HVمفهوم�

ولعل�هذا��مر�هو�ما�،�وباÆخص�ما�يفعله�ع�ى�شكل�غايات�وقياسات�للتجربة،�العقل

�النقد �مشروع �خjل �من �به �القيام �نفسه �كانط �تو�ى �الكب[�Hالذي �الفعل �يHVز ويشكل�،

إمكانية�عميقة�لHIسيخ�هذا�ا9بدأ�لدى�كل�،�كسلطة�أسم��لنا،�الو]ي�بالقانون�Tخ+Yي

�كافيا��ي�التحف[]�للفعل�إنطjقا�منه،�ل�عاقل�وعقjنيفاع
ً
بالرغم�من�كل�،�كما�يعد�مبدأ

�والناجع �السليم �التصرف �أو�تعيق �تواجه �أن �يكمن �طبيعية �نعت�HVأننا�ف«: رغبة عندما

فإن�واقعة�العقل�تقيم�،�أن�نتصرف�بموجبه�نستطيعوأننا�،�خاضعون�للقانون��خ�jي

وعيا�يكون��القانون�Tخ+Yيفإن�اعHIافنا�بسلطة�،�ومع�ذلك 2»،الدليل�ع�ى�كوننا�أحرارا

  . بحرية�5رادةوتماث�jله��بالحرية

هو�قانون�العقل�ا9جرد�الذي��7يHIك�هذا�،�بطبيعة�الحال،�إن�القانون��خ�jي

�مغلفا �¡عتقاد �بخصوص�، �¡عتقاد �هذا �فDEا �يصبح �متعددة �وضعيات �توجد غ[�Hأنه

�Assertionsقبل�أن�يصل�إ�ى�إثباتات�،�فكانط�اعتقد،�ا9جرد�جليا�حقيقة�العقل�العم�ي

�العم�ي �العقل �نقد ��ي �نسقية �بطريقة �مHVرة �مطلقة، �ليست �الحرية �ممكنة�،أن ،�إنما

  . بالنسبة�للفلسفة Åي�الحقيقة�الHIكيبية،�فاÆحكام��خjقية�لكل�إنسان�Åي�ا9نطلق

 Free Willر�ب[ن��خjق�وحرية�(رادة�هذا�التوت،��ي�نقد�العقل�ا9جرد،�كانطعالج�

�ا9شHIك �الحس �لصالح ��خ�jي«، �بالقانون �باÓلI]ام �وعينا �أن �سيثبت �عندما هو�ع[ن�،

�العقل‘‘ �تستنبط’’ واقعة �أن �(رادة �لحرية �يمكن �خjلها �من 
�ال� �أن�، ��7يمكن غ[�Hأ¾Dا

�أع�ىت �أساسية �أولية �أية �فالوöي�3».ستنتج�من �القانو  لذلك �Tخ+Yيبسلطة يؤسس��ن

�لواقعيته �لصjحيته، �يؤسس �كما �عقلية، �واقعة �منه �يجعل ��مر�الذي �لسلطة�، فإدراكنا

هذا�القانون�هو��ي�الوقت�نفسه�إدراك�للحرية؛�كما�نجده��ي�نقد�العقل�العم�ي�يعمل�ع�ى�

                                                           
1 Neiman, S., (1994), The Unity of Reason: Rereading Kant, Oxford, OUP., p. 135.  
2 Reath, A., “Kant’s Critical Account of Freedom,” In: Bird, G., Ed., (2006), A 
Companion to Kant, Blackwell, Blackwell publishing, p. 289.  

3 Guyer, Paul, (2006), Kant, London, Routledge, pp. 180-1.  
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�الصلة �نفس �خلق �الHIتيب، �يعكس �لكنه �كواقعة�، ��خ�jي �القانون �سلطة �من فينطلق


�كسلطة�تفرض�نفسها�علينا(واقع�حرية�(رادة��للعقل�إ�ى©
،�)الوöي�DQذا�القانون��سا

  . والرغبة ويب[ن�هذا�التطور��ي�فكر�كانط�مدى�التداخل�ب[ن�القانون��خ�jي�وحرية�(رادة

�لكن« ،� ��شياء �إ�ى �الفهم �يستند �خjلها �من 
�ال� �العjقة �جانب �ا9عرفة�(إ�ى �ي

�أخرى ) النظرية �عjقة �الرغبة�توجد �ملكة �مع �كذلك، �تسم� 
�وال� �باÓرادة، ،�
ً
�أيضا وتسم�

� �ا9جرد �الفهم �يجعل �ا9عيار�الذي ��ي �ا9جردة �الحالة(باÓرادة �هذه ��ي �بفضل�) العقل عمليا

�للقانون  �البسيط �ا9جردة. التمثل �ل�رادة �ا9وضوعية �الحقيقة �تعطي �نفسه، 
ء©ìال� ،�أو

- وإ�ى�حد�ما�بواسطة�واقعة،��ي�القانون��خ�jي�بشكل�قب�ي،�بالنسبة�للعقل�العم�ي�ا9جرد

ö1».تحديد�(رادة�الذي��7مفر�منه�وإن�كان��7يستند�إ�ى�مبادئ�تجريبية�يلذلك�قد�ند 

�العقل �من �قوDµا �السلطة �هذه �تستمد ��خ�jي، �القانون �من �وباÆخص لذلك�،

�سلطة �وباعتبارها �غ[�Hمشتقة، 
õف� �ذاتية، �سلطة �أ¾Dا ���بمع �م، �القانون�تنطلق �روح ن

  : 2وهكذا��7يمكن�للقانون��خ�jي�أن،�ومقدماته

�إ�ى�تصور�الفاعل�العاقل؛�ا9جرديشتق�من�تصورات�العقل� .1
ً
 مضموما

 يكون�مقت�©���ي�تجربتنا��خjقية؛� .2

�لتخصيص�نظام�السلوك�العمومي�ا9وحد؛ .3
ً
 يكون�ضروريا


�للحري .4� ة�يكون�معتHVا؛يشتق�من�فكرة�الحرية�طا9ا�أنه��7وجود�لحدس�ذه

  . يضبط�ا9لكة�مع�مادDµا�الخاصة� .5

إ�ى�الفعل�انطjقا�من�،�أو�باÆحرى�التحديد�الكانطي�لواقعة�العقل،�يدعونا�كانط

كما�يتمظهر�من�خjل�،�القانون��خ�jي�ا9طبق�علينا�وليس�التصرف�بتوافق�معه�فقط

�و  �العم�ي �ا9جردالعقل[ن �الفكر�، ���Thoughtي ��Feelingو(حساس ،�Conductوالسلوك

،�فعالم�النشاط�العق�ي�هو�عالم�ا9عقو7ت،�أي��ي�سلطة�العقل�وكذلك��ي�استقjليته

  . Åي�سلطة�مقو7ت�العقل��خ�jي’’ واقعة�العقل‘‘وأساس�

                                                           
1 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 47.  
2 Rawls, John, “Themes in Kant’s moral philosophy,” In: Förster, E., Ed., (1989), 
Kant's transcendental deductions: the three critiques and the Opus postumum, 
Stanford, SUP., p. 106.  
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  واقعة�العقل�واستق+لية�العقل�-4

�مسألة���7 �ذاتيا؟ �أم �موضوعيا �تابعا؟ �مستق�jأم �العقل �كان �إذا �ما �مسألة تعد

يأخذ�بع[ن�¡عتبار�معالجة�طبيعة�ا9بادئ�،�ب�عDÌا�إ�7بتطوير�مدلول�خاص�بالعقلجوا

وتبقى�،�كما�نجدها�متضمنة��ي�القانون��خ�jي،�ا9نظمة�أو�ال�
�تحكم�التصرف�البشري 

لكن�هذه�(مكانية�تجعل�من�القانون�،�إمكانيات�العقل�ا9جرد�ذاتيا�وموضوعيا�عملية

  . دأ�استقjلية�العقل�خ�jي�متوقفا�ع�ى�مب

فإن�كون�هذه�ا9عرفة�بقدرتنا�ع�ى�التصرف�وفق�،�حيثما�تتشكل�لدينا�القناعة«


��ي�	©
ء�و�7تدل�ع�ى�صحة�القانون��،تكشف�عن�حريتنا وال�
�القانون��خ�jي��7تع

،�فإن�ما��7يمكن�التدليل�عليه�هو�منظور�(نسان�العاقل،�وإذن،��خ�jي��ي�حد�ذاته

  1».الذي�يتوقف�عليه�القانون��خ�jي�bستق+ليةنظور�القائم�ع�ى�مفهوم�ذلك�ا9

،�باعتباره�أساسا�9بدأ�استقjلية�وسلطة�العقل،�يمنحنا�الوöي�بالقانون��خ�jي

�بالحرية �و(حساس �الفعل �ع�ى �القدرة �عن�، �العقل �تع�HVواقعة �حينما �أنه �ذلك ويتج�ى

�ي�محاولة�7ستنباط�مبادئ�للعقل�العم�ي�،�¾Dا�تقيمفإ�Moralityاستقjلية�مبدأ�التخلق�

�ا9جرد �استقjليته، �ع�ى �الدليل �القانون�، �استنباط �7متناع
ً
�جيدا

ً
jح� �تقدم �بذلك وÅي

  . �خ�jي�و9سألة�التحديد�الصوري�للعقل

�ا9« �العقل �بأن �التحليل �هذا �عمليا�جرديب[ن �يكون �أن �بمع���-يمكن باÓمكان�،

�ذاتيا ،� �عن �تجربةوبمعزل �(رادة،�كل �الواقعة�ال�
��- تحديد ��مر�بواسطة �هذا ويتحقق

�ي�مبدإ��ستق+ليةb أي�،�من�خjلها�يثبت�العقل�ا9جرد�فينا�ذاته�بشكل��ي�الواقع�عم�ي

�الفعل �إرادة �العقل �يحدد �بواسط�Dا 
�ال� �التخلق �نفسه، �الوقت �و�ي �هذه�، �بأن يب[ن

  2».الوöي�بحرية�(رادة متطابقة�معوبالفعل�،�الواقعة�مرتبطة�ارتباطا�وثيقا

كما�تعمل�واقعة�العقل�ع�ى�تحديد�(رادة�بواسطة�القانون��خ�jي�ذاته�فذلك�

فتكون�،�توجه�إليهتيتب[ن�من�خjل�ما�يHVزه�من�اقتناع�العقل�بالقانون��خ�jي�كسلطة�

�DQا ��خذ ��ي �الحرية �له �يتوقف، ��خ�jي �القانون �أن �ع�ى jدلي� �يقوم �واقعة��مما ع�ى

                                                           
1 Neiman, The Unity of reason, op. cit., p. 138.  
2Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 37.  
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ذلك�أن�القانون��خ�jي�واقعة�،�العقل�ال�
�تحدد�(رادة�الحرة�بالقانون��خ�jي�ذاته

  . موضوعية�لفكرة�الحرية�ا9توقفة�ع�ى�استقjلية�(رادة

نحتاج�فقط�إ�ى�تحليل�حكم�الناس�. ا9ذكورة�أعjه] العقل[�7يمكن�إنكار�واقعة�«

�للقانون  �أفعالهم �موافقة �ع�ى �بالعكس�سنجد، �دائما �ا9يول ، �كانت �ومهما �عقلهم�، أن

أي�،�يقيس�مبدأ�(رادة�ع�ى�(رادة�ا9جردة،�الذي��7يطاله�الفساد�وهو�محكوم�بنفسه

HV1».بما�هو�عم�ي ،بشكل�قب�ي ،ع�ى�ذاته�بقدر�ما�تعت  

يمكن�أن�نفهم�من�التوصيف�السابق�بأن�واقعة�العقل�تشكل�وضعيات�Óمكان�

� �أو ��فعال �العاقل�إتيان �الفاعل �بحرية �ا9قHIن ��خ�jي �القانون �بموجب التصرفات

،�ذلك�أن�¡عHIاف�بالقانون��خ�jي��7يحتاج�إ�ى�ما�يHVره،�والعقjني�واستقjلية�إرادته

�استقjلية�(رادة �بموجب �والتصرفات ��فعال �إتيان ��ي �الحرية �حصول �ع�ى �يدل ،�Æنه


�ناظم©
  . للعقل�العم�ي�ا9جرد��ي�سبيل�البحث�عن�قانون�أسا

��ي« �العقل �واقعة �شرط �بوصفه�: يكمن ��خ�jي �بالقانون �وعينا �يقوم �أن يجب

�فكرنا� �من �هو�معتاد �ما �ع�ى �وعقjني[ن �عاقل[ن �كفاعل[ن �إلينا �بالنسبة �سلطة أسم�

معHIفا�به�بوصفه�كذلك�من�،�ع�ى�أقل�تقدير،�ويجب�أن�يكون�القانون��خ�jي،�وحِسنا

  2».شري�العاديقبل�العقل�الب

� �كانط �العقل‘‘ربط �التخلق’’ واقعة �مبدأ �باستقjلية �(رادة�، �إقامة �خjل فمن

�بواسطة�العقل �بالحجة �الشروط�، �عن �ا9ستقل ��خ�jي �العقل�العم�ي�القانون يمنحنا

�التجريبية ،� �العم�ي �العقل �يجعل �با7ستقjلية�ا9جرد�مر�الذي �يتسم �مجا�7، باعتباره

إذ�أن�كل�وöي�DQذه�ا9بادئ�،�أو�باعتباره�ملكة�معرفية�تقر�DQذه�ا9بادئ�مجردا�للمبادئ

�للعقل �مثالية �مبادئ �مDÌا �يجعل �العقل، �التمي[]�ب[ن �خjل �من ،� ���العامبا9ع باعتباره�،

�للمبادئ �مجردا �مجا7 �والعقل، ،� ���الخاصبا9ع ��ي�، �ملموسة �معرفية �ملكة باعتباره

  . ادئ�شخاص�الذين�يعHIفون�DQذه�ا9ب

                                                           
1 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 29.  
2 Rawls, John, (2000), Lectures in the history of moral philosophy, Eerman, B., Ed., 

Cambridge, HUP., p. 255.  
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للعقل�’’ الصوري‘‘أن�نقابل�لحظت[ن�داخل�ا9ظهر�،�تبعا�لهذا�التوصيف،�نستطيع

  : 1العم�ي

 وال�
�تشكل�الب���ا9ثالية�للعقل؛�،�مضمون�ا9بادئ�نفسها) أ( -

�ا9ضمون ) ب( - �DQذا �العاقلة �للكائنات �يحصل �الذي �الوöي �الذي�، �الوöي هذا

 . بمع���يستوع&Dا�معرفيا،�بمع���إضا�ي’’ يحددها‘‘ومن�ثمة�،�يرى�ماÅي�ا9بادئ�الحقة

بواسطة�العقل�ا9جرد�،�القانون�الذي�يعرف�ذاته�ليعقلها،�يمكن�أن�يعرف�قبليا«

�ا9جرد �للعقل �واقعة �يكون �استقjلية�. وأن �أك�HÑمن 
ء©	� �عن ��خ�jي �7يع�HVالقانون

�فقط �ا9جرد �للعقل �واقعة �Åي �العقل؛ �للعو ، �لواقعة �عبارة �Åي �بقدر�ما 
�ا9جردال� ،�قل

  2».الواقعة�ال�
�يمكن�أن�يكون�العقل�ا9جرد�DQا�عمليا،�أي

�والشكلية �بالصورية �يتصف ��مر�العقل �هذا �يجعل ،HÑأك� �التحديد �شئنا ،�وإن

�يكزإ�7أن�القول�DQذا��مر�حسب�. أداتيافالعقل�أصبح��وباÆخص�بشأن� Ameriks أم

�صوري
ً
�هو�القول�بنوع�من�التحديد�الذاتي�تحديد�حرية�(رادة�بواسطة�العقل�تحديدا

ً
ا

ع�ى�،�ال�
�تنطلق،�فاÓرادة�ملكة�من�ملكات�العقل�العم�ي�حسب�كانط. أو�¡ستقjلية

كما�تعمل�ع�ى�تحديد�،��خjقية�ا9جردة’’ واقعة�العقل‘‘من�،�ا9جردالعكس�من�العقل�

  . الحرية�بطريقة�إيجابية�تمكننا�من�معرفة�وبناء�القانون��خ�jي

التفك[�Hأو�التصرف�بناء�ع�ى�مبادئ�العقل�مهما�استتبع�] Åي[ ...إن�¡ستقjلية«

والعقل�ليس�شيئا�آخر�،�تحيا�¡ستقjلية�بمبادئ�العقل،�ذلك�من�أمر؛�فبالنسبة�لكانط

 أونورالذلك�تربط��3»،سوى�ا9بادئ�ال�
�تخ�HVتصرفات�¡ستقjلية��ي�تفك[Hها�وتصرفها

استقjلية�العقل�با7ستقjلية��ي�التفك[�H،�ن�خjل�هذا�النصم،�Onora O’neillأونيل�

فأن�تفعل�وفق�العقل�ليس�سوى�أن�تفكر�،�فما�يتصف�با7ستقjلية�معقول ،�والفعل

  . بطريقة�مبدئية�أو�قانونية�بدون�¡ختjف�مع�أي�قانون�أخ�jي

                                                           
1 Ameriks, K., (2003), Interpreting Kant's Critiques, Oxford, Clarendon Press, p. 

252.  
2 Beck, A Commentary on Kant's Critique of Practical Reason, op. cit., p. 169.  
3 O’Neill, O., “Vindicating Reason,” In: Guyer, Paul, Ed., (1999), the Cambridge 

companion to Kant, Cambridge, CUP., p. 299.  
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�و(حساس� �الفكر �خjل �من �واقعه �حقيقة �ا9جرد �العم�ي �العقل يعرض

�والسلوك ،� �العقل �ع�ى �يتوقف �الذي �العقل�العم�ي �أكان �الذاتية��ا9جردسواء �قدرته �ي

مُن��ي�«. ع�ى�تحديد�(رادة�أم��ي�تحديد�هذه��خ[Hة�للحرية
ْ

يَك
َ
إن�مدلول�واقعة�العقل�ل

كون�العقل�العم�ي�ا9جرد�يكشف�عن�واقعيته��ي�هذه�الواقعة�و�ي�ما�تفصح�عنه�هذه�

ذلك�أننا��7نتعرف�ع�ى�واقعة�العقل��1».صح�فيه�عن�حريتناأي�بالتحديد�ما�تف،�الواقعة

�مدلولها �وع�ى ،� �راولز�يقول �John Rawlsجون �مسألة�، �حول �السجا7ت �تغدو�كل ح��

  . إمكانية�العقل�العم�ي�ا9جرد�غ[�Hذات�جدوى 

�كانط �تساءل �لذلك �ا9جرد، �العم�ي �العقل �لتحليل �نقدي �فحص : بقوله�،بعد

�لكن« �ا9ج، �العقل �بذاتهأيكون �عمليا �وحده �رد ،�
�تجري÷ �أساس �أي �إدخال بدون

�للعقل ]؟[للتحديد �ا9شHIك �العم�ي �¡ستعمال �من �انطjقا �هذا �إثبات �يجب بواسطة�،

مستقلة�عن� باعتبارها،�طبي³ي�إنسانيإثبات�القضية�الجوهرية�ال�
�يأخذ�DQا�كل�عقل�


 . كأسم��قانون�ل�رادة،�كل�معطى�ح½©
ً
�ا9جردلتأكد�من�أصلها�ا،�كان�من�الضروري�أو7

قبل�أن�تصبح��ي�متناول�استعمال�العلم�،�ح���ولو��ي�حكم�هذا�العقل�ا9شHIك،�وتHVيره

� �حول �دقيق �استد7ل �كل �ع�ى �سابقة �يمكن��إمكاني�Dاكواقعة 
�النتائج�ال� �كل وكذلك

  2».استخjصها�مDÌا

�الصjحية �بمبدأ �تتعلق �مسألة �العقل �تعت�HVإشكالية �بالغامض، و��7فهو�ليس

�ع�ى�(جابة�عن�،�بالشفاف�بالنسبة�إ�ى�نفسه
ً
ولقد�س³ى�كانط�إ�ى�أن�يجعل�العقل�قادرا

الذي�عاشه�،�هذا�القلق،�كل��سئلة�ا9تعلقة�به�انطjقا�من�ذاته�ومن�مصادره�الخاصة

ليجد�ضالته��ي�،�يعكسه�هجره�Óمكانية�بناء�تصور�للعقل�ع�ى�ا9نهج�¡ستنباطي،�كانط

  . ا9جردال�
�س³ى�من�خjلها�إ�ى�بناء�العقل�العم�ي�،�’’واقعة�العقل‘‘

    واقعة�العقل�وإشكالية�استنباط�الدليل�العم�ي�-5

�أو� �العم�ي �العقل �مبادئ �استنباط �كيفية �العم�ي �العقل �نقد �كتاب �يتضمن 7

� �أخرى �بصيغة ��خ�jيكل �القانون �استنباط �وسيلة �ا9وضوöي�، �الصjحية �دليل ��بمع

وع�ى�الرغم�من�تخصصيه�لفصل�حول�موضوع�استنباط�مبادئ�العقل�. ية9بادئه�القبل

                                                           
1 Rawls, Lectures, op. cit., p., 257.  
2 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 75.  
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كل�استنباط�هو��ي�الواقع�،�بيان�بأنه��ي�نقد�العقل�العم�ي«إنما�ذلك�لـ،�العم�ي�ا9جرد

�مستحيل �فقط �وليس �مستحيل �غ[�Hضروري ، �كذلك �إنه �بل �هو�مضمون�، �ما �كل Æن

� �أعمال ��ي �¡ستنباط ��خرى ] كانط[بواسطة � ،النقدية �هنا �العقل�[مضمون �نقد �ي

  1».بواسطة��ساس�الذي�يوفره�ما�يسم��بواقعة�العقل] العم�ي

� ��دلة �قبول �عدم �عن �الكانطية �العقل �¡ستنباط�proofsتع�HVواقعة ،�بواسطة

� �كلمة �ترجمة �ليس ���بمع �واقعة؛ �عن �ليس �نتكلم �أن �يمكن �factumو�faktumلذا

 factوالذي�بموجبه�تصبح�عبارة�،�’’الفعل‘‘ا�بـوإنما�يمكن�كذلك�ترجم�D،�بالواقعة�فقط

of reasonي�Å :‘‘ل�فعل�،�’’فعل�العقلjي��7يظهر�إ�7من�خ�jي��خöع�ى�اعتبار�أن�الو

�ا9جرد �للعقل �الذاتي �التحديد �وبواسطة �أص�ي �من�، �ومفاهيمه �خصائصه �يثبت الذي

  . خjل�ما�يقع

� �Óمكانية �سعيه �عن �العقل �لواقعة �كانط �تصور ��خ�jي�استنباطيب[ن ،�القانون

رأى�كانط�أن�،�ففي�الفصل��ول�من�كتاب�نقد�العقل�العم�ي،�وكل�تعريف�صوري�للعقل

أي��7وجود�لدليل�للصjحية�،�العقل��خ�jي��7يمنحنا�إمكانية�استنباط�القانون��خ�jي

 قل�كح[]�يسمح�مر�الذي�أدى�به�إ�ى�أن�يتجه�لواقعة�الع،�ا9وضوعية�والكلية�لjستنباط

 . بالوöي�بحرية�(رادة�والقانون��خ�jي�كمحددين�لسلطة�واستقjلية�العقل

�بروبز� �ا9فهوم�Proopsيرى �أصل �عن �هو�البحث �العقل �واقعة �عن �البحث ،�أن

فالذي�«،�فا7ستنباط�ليس�أك�HÑمن�البحث�عن�صjحية�دعاوى�وجود�القواعد�والوقائع


�تجعل�من�واقعة�العقل�Åي�واقعة�7ستنباط�الحرية؛�يقوم�بفعله�يدعم�وجهة�النظر�ال�

 2».�ي�سياق�¡ستنباط�(ثباتواقعة�العقل�Åي�الواقعة�ال�
�تحتاج�إ�ى�،�)كما�رأينا(

بواسطة�¡ستنباط�من�خjل�ربطه�،�إثباتكان�مس³ى�كانط��ي�نقد�العقل�ا9جرد�

مستمدة�من��عرفة�قبليةمإمكانية�تHVير�دعوى�وجود�،�بمبدأ�الصjحية�الكلية�للمفاهيم

وبالتا�ي�القدرة�ع�ى�تحديد�القانون�الذي�،�التجربةمستمدة�من�معرفة�بعدية�و�5دراك

�والصjحية �با9وضوعية �ا9جردة �أحكامنا �توصف �خjله �ملكة�. من �نقد ��ي �تغيّا بينما

                                                           
1 Guido Antônio de Almeida, ‘‘Critique, Deduction, and the Fact of Reason,’’ op. 

cit., p. 127.  
2 Proops, Ian, ‘‘Kant’s Legal Metaphor and the Nature of a Deduction,’’ In: Journal 
of the History of Philosophy, Vol. 41, No. 2, (Ap. 2003), Baltimore, JHUP., p. 227.  
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�الجما�ي �الحكم �¡ستنباط، �بواسطة ،� �سلطة �الجماليةفحص �تتصف��Tحكام 
ال�

إنما�هدف�إ�ى�،�بواسطة�¡ستنباطف،�أما��ي�كتابه�تأسيس�ميتاف[]يقا��خjق. بالصjحية

�كلية �مبادئ �وفق �الفعل �إ�ى �تدفع 
�ال� ��وامر�ا9طلقة �أن �بيان �مبادئ�، تعت�HVبمثابة

كان�يبحث�عن�،��ي��ساس،�فكانط،�Æحكامنا��خjقية�وأساس�نظرية�الواجب��خ�jي

  . إطار�ل�نسان�الفاعل�العاقل�الحر�إيجادمن�خjلها��مقدمة�غ[�Hأخjقية�وال�
�يمكن

ليعت�HV،�استحالة�استنباط�أحكامنا��خjقية،�بينما�أعلن��ي�كتابه�نقد�العقل�العم�ي

إذا�كانت�،��ي�الواقع« فـ،�أن�صjحية�مبدأ�واقعة�للعقل�كوöي�بالقانون��خ�jي��7جدال�فDEا

�أو� �لÎشياء �حالة �عن �عبارة �العقل �أن�واقعة �يمكن 7� �ذلك �فإن �العقل �شيدها الحقائق

� �¡ستد7ل �بواسطة �بواسطة�(يتحقق �ا9رء �يكتشفها 
�ال� �للحقيقة �هو��مر�بالنسبة مثلما

  1».قد�يكون�غ[�Hممكن�وغ[�Hضروري ،�Æن�ذلك�يمكن�أن�يكا�ئ�إضفاء�دليل،�)العقل

فامتjك�. عمل�كانط�ع�ى�استعمال�واقعة�العقل�للتدليل�أن�العقل�ا9جرد�عم�ي

� �إ�ى �يقود ��خ�jي �بالقانون �مع-الوöي �التطابق �(رادة�-حد �بحرية �الوöي �الوöي، ،�وهذا

�العقل �بواقعة �يسم� �هو�ما �أسلفنا �كما �ذاته، ��ي �عمليا �العقل �تجعل 
�هذا�. ال� ويتخذ


�هو�ع�ى�الشكل�´تي©
اعمل�بحيث�يمكن�أن�يصلح�مبدأ�«: ا9فهوم�صيغة�قانون�أسا
�إرادتك �و، �نفسهدائما �الوقت �Pي �كوني، �لتشريع

ً
�ا9فهوم��2»،مبدءا �كان�هذا �وإن وح��

�غ[�Hواضح �لكانط، ��خjقية �النظرية ��ي �محوري �إ�7أنه �وجود�، �ادعاء �من �يمكننا Æنه


�للعقل�العم�ي�ا9جرد�بواسطة�الوöي�فقط©
لذلك�يطرح�السؤال�فيما�إذا�. قانون�أسا

  9طلقة�أم�الوöي�بالواجب��خ�jي؟كانت�واقعة�العقل�تتعلق�بالوöي�باÆوامر�ا

�الصدد �هذا ��ي �م[]�كانط ��وامر�ا9طلقة�، �ب[ن �التمي[]�التقليدي �إ�ى باÓضافة

؛�ال�
�Tوامر�التداولية: ب[ن�نوع[ن�من��وامر�تبعا�لقوDµما�الوصفية،�و�وامر�الشرطية

� �عن �عبارة �ذاتيةÅي �Óرادتنا�مبادئ �أو�حكم �ال�Tوامر�Tخ+قيةو، �عن�؛ �عبارة �Åي 


سيكون�من�الضروري�استبعاد��وامر�التداولية�«و. مبادئ�موضوعية�أو�قوان[ن�Óرادتنا

وجعل�وجودها�يتوقف�ع�ى�وجود�،�باعتبارها�الشرط�الوا�ي�لوجود�إدراك�للوöي�بالفعل

  3».�وامر��خjقية

                                                           
1 Guido Antônio de Almeida, ‘‘Critique, Deduction, and the Fact of Reason,’’ op. 

cit., p. 130.  
2 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 28.  
3 Guido Antônio de Almeida, ‘‘Critique, Deduction, and the Fact of Reason,’’ op. 

cit., p. 135.  



31  


�وذلك�لكو¾Dا�،�عبارة�عن�واقعة�شرطية،�Åي�بالتحديد،��وامر�التداولية©�تقت

��(حساس �مثj(والشعور �)(حHIام �لها،
ً
�شرطا �تشكل 
�ال� ��فعال �تمثل �ع�ى ،�والقدرة

ع�ى�أ¾Dا�الوöي�بأن�القانون��خ�jي�هو�’’ واقعة�العقل‘‘يتم�تأويل�عبارة�كانط�،�بالنتيجة«

�Óرادتنا�بقدر�ما�يؤثر�ع�ى�حساسيتنا�بخلق�شعور�باÓحHIام
ً
  1».�ي�الحقيقة�صالحا

�كانط �العم�ي�قدم �العقل �نقد �كتابه ��ي �أسلفنا، �كما �العقل؛�، �واقعة Óشكالية

�من�تلك�،�بصيغة�جديدة�لÎوامر�ا9طلقة،�باعتبارها�الوöي�بالقانون��خ�jي
ً
وقريبة�جدا

��خjق �ميتاف[]يقا �تأسيس �كتابه ��ي ��مرين. الواردة �ب[ن
ً
�رابطا �ثمة �أن �نلمس ،�لذلك

��وامر�ا9طل �يعدو�كون 7� ��خ�jيوالذي �الواجب �أساس �Åي �قة �صورة�، �يتخذ الذي

�العم�ي �للعقل �أخ�jي �ك�ي: قانون �أخ�jي، �وكوني، �بالقانون�. شمو�ي �فالوöي وبالتا�ي

�باÆوامر�ا9طلقة �هو�وöي ��خ�jي ،»� �بذاتهوحده �عم�ي �ا�جرد �العقل ،� ) 5نسانَ (منح

  2».قانونا�كونيا�نسميه�القانون�Tخ+Yي

�ال �من �كانط �(رادةانطلق �بحرية �الوöي �إ�ى ��خ�jي �بالقانون �وöي �دليل�، ومن

 
ً
�مطلقا

ً
دعوى�¡عتقاد�،�ع�ى�هذا��ساس،�إ�ى�تHVير،�الوöي�بالقانون��خ�jي�باعتباره�أمرا

  . ليخلص�إ�ى�أن�القانون��خ�jي�صالح�بالنسبة�لنا�كأمر�مطلق،�بحرية�(رادة

�ا9 �الواقع �لوصف �العقل �واقعة �كانط ��خ�jياستعمل �للقانون �وضوöي ،�
õف

�وبذاته �ذاته ��ي �عم�ي �ا9جرد �العقل �أن �Óثبات �وسيلة �واقعة�، �إشكالية �ترتبط لذلك

�الدليل �خاص�من �بنوع �عنده �العقل �ع�ى�، �يتوقف
ً
�صحيحا

ً
�فهما �التصور �هذا وفهم

�ب[ن�الفjس. د77ته�ا9ختلفة�ا9بثوثة��ي�كتاب�نقد�العقل�العم�ي
ً
فة�غ[�Hأن�ثمة�اختjفا


،��7يمكن�لواقعة�العقل«فـ،�والنقاد�والشراح�حول�د7لة�هذه�العبارة�،�أيّا�كان�ماذا�تع

�معينة �لفكرة 
�التجري÷ �الواقع �بيان �تدöي �أن �بواقعة�. للحرية، �ليست �العقل واقعة

  3».كذلك�ليست�بظاهرة،�تجريبية

�لكن �ا9مكن، �من �لكانط، �بالنسبة �عم�ي، �جوهره ��ي �ا9جرد �العقل �أن ،�اثبات

،�وذلك�من�خjل�القدرة�ع�ى�تحديد�(رادة�وبيان�حقيقة�الحرية�بواسطة�واقعة�العقل

                                                           
1 Guido Antônio de Almeida, ‘‘Critique, Deduction, and the Fact of Reason,’’ op. 

cit., p. 140.  
2 Kant, Critique of Practical Reason, op. cit., p. 29.  
3 Darlei Dall’Agnol, ‘‘On the FAKTUM of Reason,’’ op. cit., p. 113.  
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هل�إشكالية��:غ[�Hأن�السؤال�الذي�يمكن�أن�يطرح��ي�هذا�السياق�هو�ع�ى�الشكل��تي

  ؟واقعة�العقل��ي�إشكالية�كيف�يكون�العقل�ا�جرد�عمليا


��ي�الفقرة��بعد�صوغ�القانون �‘‘واقعة�العقل‘‘أدخل�كانط�مصطلح�«©
. �7سا

� �إن ��خ�jي‘‘يقول �بالقانون �الوöي �( ‘‘هذا �الفقرة ��ي �أدخله �يسم��‘‘) 6الذي �أن يمكن

�العقل �7صطjحه. ‘‘واقعة �أساس[ن  . ذكر�كانط
ً
�: أو7 �أن �للمرء �يمكن هذا��يستنتجو7

�العقل �معطيات �أرضية �من �انطjقا �منطقي. الوöي �باستد7ل �يتعلق �فاÆمر�7 وإنما�،


�هو�. عوى�تخص�الوجودبد©
�‘‘يفرض�نفسه�علينا‘‘هذا�القانون�: ‘‘ معطى‘‘القانون��سا

حفز�هذا��مر�كانط�7ختيار�كلمة�. )5:31نقد�العقل�العم�ي�(باعتباره�حكم�تركي÷
�قبليا�

،�موضوع�السؤال،�الوöي: ثانيا. وإنما�معطى��ي�الوöي،�هذا�القانون�ليس�مشتقا: ‘‘ واقعة‘‘

�ع� �أو�تجري÷
غ[�Hمؤسس �مجرد �حدس �أي �هذا. ى �موضوع�، �القانون �شرطية �عدم مع

ويؤكد�أنه�ع�ى�الرغم�من�أن�. ‘‘ العقل‘‘ويحفز�دعوى�الوöي�DQذا�القانون�واقعة�،�السؤال


الوöي�بالقانون�هو�: القانون�بالنسبة�للوöي�عبارة�عن�معطى�لكنه�ليس�با9عطى�التجري÷

  1».)5:31نقد�العقل�العم�ي�(الوحيدة�كما�Åي�وهذه�Åي�الواقعة�،�واقعة�للعقل�ا9جرد

أدرج�كانط�مفهوم�واقعة�العقل�بعد�صوغه�للقانون��خ�jي�ع�ى�أساس�أنه�هو�

�القانون  �DQذا �الوöي �عملية�، �أو �عقلية �منطقية �استد7لية �عملية �من �انطjقا وليس

�أو�تجريبية �مجردة �حدسية �عملية �أو�ح�� �لغوية �ك. اشتقاقية �كانط �استعمل لمة�لذلك

�قب�ي’’ معطى‘‘ �بشكل 
�تركي÷ �حكم �بمثابة ��خ�jي �القانون �من �تجعل 
�يمكن�. وال� لذا

�أخjقية �بتجربة �وöي �عن �عبارة �Åي �العقل �واقعة �بأن �¡ستنتاج ،�7� �العقل �واقعة وأن

أو�Åي�باÆحرى�فعل�العقل�Óنتاج�،�تعدو�كو¾Dا�الكيفية�ال�
�DQا�يصبح�العقل�ا9جرد�عمليا

�بالواجب �أخ�jي. �خ�jي�الوöي �وöي �بالDÌاية �هو ��خ�jي �بالقانون �فالوöي فالوöي�،


�للعقل�العم�ي�ا9جرد�هو�الوöي�بالقانون��خ�jي©
  . بالقانون��سا

��خ�jي �تHVير�القانون �العقل �واقعة �من �الغاية �الواقعة�. تبقى �مDÌا �جعل فكانط

�والوحيدة �الواحدة �ثمة، �كان �إذا �ما �سؤال �بقى �مشروعا؟��غ[�Hأنه �أخرى �لوقائع وجود

�العقل �واقعة �ع�ى �كانط �أصبغها 
�ال� �الفرادة �هذه �وترجع �يمكن�، 7� �واقعة �كو¾Dا إ�ى

�علDEا �¡ستد7ل �العقل، �معطيات �خارج �إنكارها �كما��7يمكن �يمتنع�اثباDµا، �كما سواء�،

                                                           
1 Kleingeld, ‘‘Moral consciousness and the ‘fact of reason,’’’ op. cit., p. 59.  
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�أو�¡ستقراء �¡ستنباط �بواسطة ، 
ً
�قبليا �تركيبية �أ¾Dا ��ساسية �سم�Dا �تبقى �لكن ،�
وال�

�¡ستعمال �خjل �من ��خ�jي �القانون �ع�ى �تضفي �والوöي�، �و¡ستقjلية السلطة

  . والصjحية�بطريقة�غ[�Hشرطية

  خ+صة

�ا9قال �هذا ��ي � عالجنا �العقل‘‘مفهوم �العقل�‘‘و’’ واقعة �مبادئ �استنباط إشكالية

ليjته�للوقائع�إنما�إذ�بينا�أن�هذا��خ[�Hاعت�HVأن�تدليjت�العقل�وتع. ’’العم�ي�عند�كانط

د�القيم تكون�مرDµنة�بتلك�الوقائع ِ
ّ
ول

ُ
وإنما�تقHIن�DQا�وتشكل�،�مع�كون�الوقائع�إياها��7ت

�ا9ادية. مضمو¾Dا �الوقائع �مواجهة ��ي �واستقjليته �العقل �وحدة �كانط �بّ[ن �فلقد ولهذا�،

�وÅي� انطلق�من
َ

�تتجسد��ي�ال�’’ واقعة�العقل‘‘الواقعة�ا9متدة�ذات�الطابع�الخاص�أ7

  . استقjلية�مبدأ�(رادة�الحرة�غ[�Hا9نضبطة�سوى�بسلطة�العقل

� �Åي �باعتبارها �العقل �واقعة �مفهوم �بناء �إ�ى �كانط ��خ�jي�الو]يس³ى ،�بالقانون

�ا9جرد �العم�ي �للعقل 
©
�أسا �لقانون �التأسيس �DQدف �السؤال�، �عن �(جابة �خjل من

��خ�j: ´تي �بالقانون �الوöي �يكون �كيف �ا9جرد �العقل �يكون �وكيف ؟
ً
�ممكنا ؟�عملياي

� �يتمظهر�وكيف ��خ�jي �العقل�القانون �واقعة �تتضمن �والسلوك؟ �الفكر�و(حساس �ي

�ونقدا ��فحصا �وسلطته�استق+لية9بدئ ��خ�jي �القانون ،� �الكانطي�تكما �القلق عكس

ذا�ا9فهوم�والذي�وجد�ضالته��ي�ه،�لعدم�إمكانية�استنباط�دليل�9بادئ�العقل�العم�ي

  . كونه�يضفي�الصjحية�ع�ى�القانون��خ�jي

DQا�ككائنات�عاقلة�من� تعد�واقعة�العقل�سلطة�سامية�وقاعدة�عليا�يمكننا�الوöي

�إرادتنا �بتحديد �لنا �تسمح 
�ال� �الذاتية �القدرة �خjل �الحرية، �إدراك �من �تمكننا 
،�وال�


�توجد��ي�التجربة��خjقية�وال،�DQذه�السلطة�السامية�ال�
�تتصف�DQا�واقعة�العقل�

  . ا9تجلية��ي�تصرفات�حياتنا�اليومية

�لÎساس� �وفهمه �منظوره ��ي
ً
�هاما

ً
�تحو7 �كانط �لدى �العقل �بواقعة �القول أحدث

وتعد�واقعة�العقل�سلطة�أسم��وقاعدة�قانونية�،�ا9جردالذي�يقوم�عليه�العقل�العم�ي�

Regulative Law� �DQا، �الوöي �يُمكننا �ا، �خjل �بتحديد�من �لنا �تسمح 
�ال� �الذاتية لقدرة

كما�تمكننا�هذه��خ[Hة�من�إدراك�الحرية�بواسطة�السلطة�السامية�ال�
�تتصف�،�إرادتنا
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�العقل �واقعة �DQا �اليومية، ��خjقية �التجربة ��ي �توجد 
�وال� �بطريقة�، ��7تدرك إ�7أ¾Dا

  . إنما�بطريقة�ضمنية�بواسطة�العقل�البشري ،�مباشرة

بل�ع�ى�العكس�من�،�ن�القانون��خ�jي��7يحتاج�إ�ى�أسس�تHVرهأ�كانطأضاف�

وإنما�ع�ى�حصولها�الفع�ي�لدى�،��7يدل�هذا�القانون�ع�ى�إمكانية�الحرية�فحسب،�ذلك

�سلطة �أسم� �بوصفه �به �ويعHIفون �القانون �هذا �يدركون �الذين �القانون�. أولئك إن

�موضوعيا�لفكرة�الح
ً
�عمليا

ً
يستجيب�للحاجة�إ�ى�،�ومن�هنا. رية�خ�jي�يقدم�لنا�واقعا

  . يكون�عليه�أن�يستوعب�إمكانية�اتساق�الحرية�مع�ذاDµا،�عقل�نظري�مجرد
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%/D! UHYXH! VH! UpVHUYH! OH! GURLW! GLDXWHXU! HW! OH! GURLW! GH! UH%SXEOLHUM! VRXV!
IRUPDW!SDSLHU!RX!pOHFWURQLTXHM!WRXV!OHV!DUWLFOHV!VRXPLV!HW!SXEOLpVJ!

%/HV! WUDYDX[! VRXPLV!QH! GHYURQW! YLROHU! DXFXQ! GURLW! GLDXWHXU! QL! DXFXQ!
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