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Résumé

Ce papier identifie les chocs de politique agricole au Bénin et analyse leur impact sur la
croissance et la compétitivité agricoles. Une approche VAR et la décomposition de Cholesky
sont utilisées. Les résultats suggerent, entre autres, que les politiques d’offre agricole n’ont pas
d’effets contemporains sur la compétitivité du secteur agricole au Bénin et qu’un choc de
préférence pour le présent a un impact rapide et durable sur la production agricole. Le papier
recommande pour finir qu’il est important que la politique agricole au Bénin privilégie les chocs

de préférence pour le présent.

Mots clés : Politique agricole, croissance, compétitivité, Bénin

Classification JEL : O13-Q18-E61-O47-F13

Abstract

This paper identifies the agricultural policy’s shocks in Benin and analyzes their impact on the
agricultural growth and the competitiveness. A VAR and the Cholesky decomposition are used.
Results suggest, among others, that the agricultural offer’s policies have no contemporary
effects on the competitiveness of the agricultural sector in Benin and that the preference for the
present shock has a fast and sustainable impact on the agricultural production. At end, the paper
recommends that it is important the agricultural policy in Benin favors the preference for the

present.

Keywords: Agricultural policy, growth, competitiveness, Benin
JEL Classification : O13-Q18-E61-O47-F13

1. Introduction

L’agriculture est un des secteurs les plus bénéficiaires des interventions publiques a travers les
politiques agricoles. Ces interventions affectent de maniére directe les conditions de production
et I’équilibre des marchés. En effet, au Bénin la politique agricole dans une période récente est
une combinaison de politiques de soutien a la production et de stabilisation des prix notamment
la mise au point de semences et autres intrants de qualité, la sécurisation du foncier, la

mécanisation, la création de stocks tampon.
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L’objectif de ce papier est double : identifier les chocs de politique agricole d’une part, et
analyser 1’impact de ces chocs sur la croissance du PIB agricole et la compétitivité de
I’agriculture d’autre part. Le papier part de I’exemple du Bénin pour apporter des solutions
pratiques qui peuvent étre utiles a toute la région ouest-africaine ou la politique agricole est
devenue un enjeu pour le développement de I’agriculture régionale, la réduction de la faim et
de la pauvreté, la croissance économique et 1’expansion des exportations. Pour faire
efficacement face a cet enjeu, les politiques agricoles en Afrique de I’Ouest, mettent 1’accent
sur 1’accroissement des productions agricoles et la compétitivité des filieres. Au Bénin, en
particulier, I’objectif assigné a la politique agricole est de réduire la proportion de la population
souffrant de la faim et de malnutrition et d’augmenter le volume des exportations de produits
agricoles. Dans la zone de 1’Union Economique et Monétaire Ouest-Africaine (UEMOA), I’un
des objectifs assignés a la politique agricole est 1’accroissement des productivités et de la
compétitivité des filieres agricoles. Malheureusement, dans la plupart des pays de la région, la
réalisation de ces objectifs demeurent toujours problématique. Les raisons généralement
évoquées sont, entre autres, une mauvaise formulation des objectifs qui ne sont pas souvent
réalistes, I’absence de cibles et un choix d’instruments de politique non adéquat. Le présent
papier aborde la question sous I’angle de I’identification des chocs de politique agricole
indispensables a 1’atteinte des objectifs de croissance du PIB agricole et de compétitivité de
I’agriculture. Un choc de politique agricole, en effet est une mesure visant & augmenter ou a
diminuer une variable de politique agricole (dépense publique agricole, consommation, prix,
etc.) dans le but d’atteindre un objectif (accroissement de la production, compétitivité,

productivité, etc.).

Contrairement aux travaux scientifiques d’identification de chocs de politique monétaire, ceux
relatifs a I’identification des chocs de politique agricole sont quasiment inexistants dans la
littérature. Cependant, les effets des politiques agricoles sur I’agriculture sont, quant a eux,
abondamment analysés. Plusieurs variables de politique sont utilisées dans les travaux
empiriques pour capter I’impact des mesures de politique agricole sur les performances de
I’agriculture. Au nombre de ces variables, on a le soutien public a I’agriculture, le niveau de
protection, le volume des investissements publics agricoles, le crédit a 1’agriculture, les

réglementations environnementales, la libéralisation des échanges, etc.
Outre I’introduction et la conclusion, le papier présente successivement une analyse théorique
et empirique du lien entre la croissance de PIB agricole, la compétitivité de 1’agriculture et les
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chocs de politique agricole (section 2), la méthodologie et les données utilisées (section 3), et

les résultats et discussions (section 4).

2. Dynamique de la croissance et de la compétitivité agricoles et chocs de politique

agricole : quelques éléments d’analyse théorique et empirique

Cette section fait le point des déterminants de la croissance du PIB agricole et de la
compétitivité de 1’agriculture avec un accent sur ’impact des chocs de politique agricole.
L’analyse de ce type d’impact entre dans le cadre du débat général sur la question de la
justification de I’intervention des pouvoirs publics dans 1’agriculture et du réle des politiques
agricoles. Pour un grand nombre d’auteurs, la politique agricole s’inscrit dans le cadre de la
théorie des politiques interventionnistes des Etats en vue de répondre a I’instabilité du marché
(Pouch, 2002). Ce type de role assigné a la politique agricole s’inscrit dans une perspective de
« socialisation du marché ». Par contre, pour la thése néoclassique, I’intervention de I’Etat a
travers les politiques agricoles contient le risque que les signaux du marché soient voilés. Cette
thése considére alors que 1’agriculture doit étre intégrée dans la science économique
académique. Les keynésiens quant a eux, considérent la politique agricole comme un
complément de la politique économique d’ensemble. Vue sous cet angle, la politique agricole
doit pouvoir poursuivre des objectifs dont la réalisation nécessite au préalable la définition des

régles, des cibles et des instruments.

Plusieurs variables de politique sont utilisées dans les travaux empiriques pour capter I’impact
des mesures de politique agricole sur les performances de 1’agriculture. Au nombre de ces
variables de politique, on peut citer le niveau des aides pergues par les exploitations (Rezitis et
al, 2003 ; Emvalomatis et al, 2008), le niveau de protection des productions agricoles (Banse et
al, 1999), le niveau des investissements et du crédit (Chaddad et Jank, 2006), les
réglementations environnementales (Larue et Latruffe, 2009 ; Alpay et al, 2002), la

libéralisation des échanges (Ruan et Gopinath, 2008).

Dans la littérature en général, le soutien public a 1’agriculture génére une incidence négative
sur I’efficience technique (Giannakas et al. (2001) ; Rezitis et al. (2003) ; Emvalomatis et al.
(2008) ; Bojnec et Latruffe (2009) ; Fogarasi et Latruffe (2009) ; Latruffe et al. (2009) ; Bakucs
et al. (2010). Lachaal (1994) constate que I’efficience technique annuelle est a son plus bas
niveau lorsque les dépenses publiques de soutien au secteur laitier sont les plus élevées. Par

contre, reléve une incidence positive du soutien public a 1’agriculture (Fogarasi et Latruffe,
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2009 ; Sauer et Park, 2009 ; Huffman et Evenson, 2001). Nivievskyi et von Cramon-Taubadel
(2008), dans leur analyse des déterminants de la production laitiere en Ukraine, révélaient que
les aides pergues par les exploitations ont une incidence négative sur leur compétitivité. Ceci,
en effet, est en contradiction avec les résultats de Bezlepkina et al (2005) qui, en analysant le
role des aides dans les bénéfices des exploitations laitieres russes entre 1995 et 2001, conclut a
un effet positif. Jonasson et al (2014) montreront que le soutien des prix du marché pour les
cultures vivriéres nuit aux consommateurs de denrées alimentaires et les subventions aux
intrants non ciblées ont tendance a bénéficier aux agriculteurs qui utilisent déja des intrants. Par
ailleurs, certains travaux montreront que les paiements liés aux produits par exploitation n’ont
aucune incidence significative sur la PTF agricole des Etats-Unis (Makki et al, 1999). Banse et
al (1999) analysent I’impact du niveau de protection sur la compétitivité des productions
végétales et animales de 1992 a 1996 en Hongrie. L’indicateur de compétitivité qu’ils
privilégient et le Colit en Ressources Intérieures (CRI). Ils montrent par la suite I’existence
d’une corrélation négative entre la compétitivité internationale de ces productions et la
protection. Le role déterminant des investissements et du crédit seront mis en exergue dans la
I’amélioration de la compétitivité et la productivité du secteur agricole brésilien par Chaddad
et Jank (2006). Dans le cadre de 1’évaluation de I’impact du programme de crédit a I’agriculture,
les travaux de Briimmer et Loy (2000) et Rezitis et al (2003) ont révélé que ce programme a
diminué¢ I’efficience technique des participants. L’impact des réglementations
environnementales sur ’efficience technique des ¢élevages porcins en France est analysé par
Larue et Latruffe (2009). Ils aboutissent a la conclusion que les réglementations
environnementales encouragent les éleveurs de porcs a I’efficacité, mais que cette incidence
peut étre contrecarrée si les dispositions réglementaires sont trop strictes. Alpay et al. (2002)
montrent que les dépenses de lutte antipollution (la mesure indirecte des réglementations
environnementales) ont une incidence négative sur les la rentabilité et la croissance de la
productivité des secteurs agroalimentaires au Mexique, mais aucune incidence significative aux
Etats-Unis. Ruan et Gopinath (2008), en analysant ’effet de la libéralisation des échanges sur
la PTF de cinq industries de transformation des produits alimentaires dans 34 pays, montrent

qu’une exposition accrue aux échanges augmente la productivité.
3. Méthodologie et données utilisées
Le mode¢le utilisé dans le cadre de ce papier se base sur une approche d’équilibre sous-jacent.

3.1. Présentation du modeéle
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En politique monétaire par exemple, la détermination des régles monétaires optimales passe
soit par l’estimation des modeles économétriques, soit par la calibration de modeles
macroéconomiques (Siri, 2007). Le modele que nous utilisons est caractérisé par trois équilibres
a savoir un équilibre intérieur, un équilibre extérieur et troisiéme équilibre nommé équilibre de

taux de change réel de I’agriculture qui est I’indicateur de compétitivité du secteur.
Equilibre intérieur

La détermination de I’équilibre interne passe par la spécification des équations de la demande
et de I’offre agricoles. En ce qui concerne la demande réelle globale, elle résulte d’un équilibre
macroéconomique global ou la demande correspond a la somme des dépenses de
consommation, d’investissement, des dépenses publiques et du solde de la balance
commerciale. L’équilibre intérieur dans ce papier est décrit par le prix relatif des biens agricoles
non-échangeables par rapport a celui des biens agricoles échangeables (REL). L’ effet demande
est capté par la préférence pour le présent qui regroupe la consommation privée agricole
(CONPRIV) et les dépenses gouvernementales (DEPPUB). Le niveau d’entrepreneuriat
agricole étant tres faible, les demandes d’investissement ne sont pas incluses dans 1’équation de
I’équilibre intérieur. En ce qui concerne 1’offre, elle est prise en compte ici par la variable
PROD : productivité agricole ou PIB agricole par téte. La productivité globale des facteurs de
I’agriculture au Bénin est obtenue a partir du résidu de Solow. En définitive, 1’équilibre intérieur

est représenté par 1’équation :
REL + B,PROD + B,CONPRIV + B,DEPPUB =0 (3.1)
Equilibre extérieur

Généralement, trois approches classiques de la balance des paiements (approche des élasticités,
celle de I’absorption et celle monétaire) sont souvent utilisées pour décrire 1’équilibre extérieur
dans le but de mieux comprendre le role des taux de change réels dans I’ajustement d’une
¢conomie ou d’un secteur. Dans les pays en développement, I’équilibre extérieur revét une
importance capitale en raison des contraintes liées a la dette et la mobilité des capitaux.

L’équilibre extérieur est représenté par I’équation :

BPC + B,TOT + B,0PEN =0 (3.2)
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L’équilibre externe est atteint lorsque la somme des comptes courants présent et espéré satisfait
la contrainte du budget intertemporel ou la valeur actuelle de la balance du compte courant de
I’Etat est égale a 0. Il est décrit par le comportement du solde extérieur agricole (BPC) a travers
deux facteurs : les termes de 1’échange agricole (TOT) et le degré d’ouverture de 1’économie

(OPEN).

Equilibre du taux de change réel de l’agriculture

L’équilibre du taux de change réel agricole est représenté par 1’équation :
TCERA + B,REL + B,BPC = 0 (3.3)

Le TCERA d’équilibre résulte de 1’atteinte simultanée des équilibres interne et externe pour des
niveaux donnés de certaines variables telles que les taxes, les prix internationaux, les flux de
capitaux et d’aides, les niveaux technologiques, etc. Cet équilibre révéele la relation entre le taux
de change réel du secteur agricole (TCERA) avec les variables d’équilibres intérieur (REL) et

extérieur (BPC).
3.2. Estimation du modéle : I’approche VAR

L’approche d’estimation adoptée est celle de Johansen (1988) et Johansen et Juselius (1990).
Cette approche est basée sur une procédure d’estimation fondée sur le maximum de

vraisemblance laquelle repose sur un mode¢le vectoriel autorégressif d’ordre P.

Soit un VAR (P) défini par:

I4

=1

Ou @; est une matrice nXn, & est le vecteur de n perturbations de matrice de variance-
covariance. Selon Johansen (1988, 1991), ces erreurs sont toutes indépendantes et

identiquement distribuées suivant une loi normale.

Le théoréme de représentation de Granger permet d’écrire 1’équation (3.4) sous une forme de

modéle a correction d’erreur:
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K

j=1
Avec

Tj=—(—-m —m;— ... — ;)
m=—(I—-m — ... TMt1)
L’équation (3.5) peut étre réécrite :
k
j=1

Ou Z, = B'Y, est I’erreur d’équilibre du systéme. En intégrant Zt dans (3.6), I’on obtient:
K

j=1

Les équations d’équilibre sont estimées conjointement avec le taux de change réel agricole
d’équilibre, dans le cadre d’un systéme VAR a trois équations de cointégration par 1’utilisation
de la méthode de Johansen (1988). Mais avant, un certain nombre d’objectifs et instruments de
politique agricole seront définis. Ensuite des simulations seront faites par des changements sur
les instruments a travers plusieurs estimations en vue d’analyser leur impact sur ces objectifs et

instruments.
3.3. Types de données utilisées

Les variables incluses dans le mod¢le sont de deux types : les variables de long terme au nombre

desquelles on a :

* LTCERAEXT : le logarithme du taux de change effectif réel externe du secteur agricole,

e LTCERAINT : le logarithme du taux de change effectif réel interne du secteur agricole,

e PREF: I’écart des préférences pour le présent entre le Bénin et ses partenaires
commerciaux,

*  GPGF : I’écart des taux de croissance des productivités globales de facteurs entre le
Bénin et ses partenaires,

* GPGFAB : la productivité globale des facteurs de I’agriculture au Bénin.
Les variables de moyen terme sont :

e INT : le différentiel des taux d'intérét réels entre le Bénin et les pays partenaires,
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e [PIEXP : I’indice des prix intérieurs des exportables
* [PIIM : I’indice des prix intérieurs des importables

* IPNE : I’indice des prix intérieur des non échangeables
3.4. Méthode d’identification des chocs

L’identification des chocs structurels est faite a I’aide de la méthode de Cholesky en retenant
I’ordre des variables tel que préconisé par Peersman et Smets (2003). L’interprétation a été faite
comme allant de la variable la plus exogéne a la moins exogene (la plus endogéne). La variable
la plus exogeéne a en effet, un effet contemporain sur les variables objectifs que sont les

compétitivités externe et interne.

Pour identifier les chocs structurels, on considére le secteur agricole béninois représenté par le

modéle structurel suivant ;

Xt = B(L)gt - Bogt + Blgt—l + b + ngt—]' + s (3.8)

OuX; = [xl'txz,t xn,t]’ est un vecteur de n variables et & un vecteur (n * /) d’innovations
structurelles indépendantes et identiquement distribuées tel que :

E(e) = 0 et E(erer) = X

La normalisation des variances des innovations est telle que ). = I,,. B(L) est un polyndme des
décalages composé de matrice (n*n). Dans la pratique, les parametres qui caractérisent le
modéle structurel sont déterminés par 1’estimation d’un VAR sous forme réduite'. La plus
simple des nombreuses méthodes permettant I’identification des chocs, consiste a imposer une
structure récursive au modele de telle sorte que la matrice By soit triangulaire inférieure. Ainsi,

si ’on note :

'

Ve = [X1,Xe Xz (3.9)
X; représente les instruments de politique agricole, X;; et X5, sont deux vecteurs de variables
objectif de politique agricole. X;,contient ’ensemble des variables qui font partie de la fonction
des réaction des autorités en charge de la gestion de la politique agricole. X5, est un vecteur
regroupant 1’ensemble des variables dont les valeurs contemporaines ne sont pas prises en
compte pour la fixation des instruments de politique agricole et qui peuvent réagir

instantanément aux chocs de politique agricole.

! Voir le développement théorique dans Blot (2005) in revue de ’OFCE
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Le point de départ de 1’analyse est une configuration de référence ou les innovations sont
identifiées a partir de la décomposition de Cholesky. Le vecteur X; est défini de la fagon

suivante :

'

X, = [cONPRIV, ,RELexp ,, RELimp _, OPENN,, BPC , , GPGF ,, DEPPUB, ,PROD ,,INT,, PREF ,|
(3.10)

Ou PREF représente 1’écart des préférences pour le présent entre le Bénin et ses partenaires
commerciaux ; GPGF I’écart des taux de croissance des productivités globales de facteurs entre
le Bénin et ses partenaires ; INT le différentiel des taux d'intérét réels entre le Bénin et les pays
partenaires ; RELexp le prix relatif des biens agricoles non-échangeables par rapport a celui des
biens agricoles exportables ; RELimp le prix relatif des biens agricoles non-échangeables par
rapport a celui des biens agricoles importables" ; PROD le PIB agricole ; BPC le solde extérieur
agricole ; OPENN le degré d'ouverture ; CONPRIV la consommation privée ; et DEPPUB les

dépenses publiques dans 1’agriculture.

En considérant les deux objectifs principaux de la politique agricole au Bénin notamment la
compétitivité et la production, trois restrictions sont effectuées. Au terme de la troisiéme
restriction, un nouveau schéma d’identification des innovations ou des chocs est représenté

ainsi qu’il suit :

b1 000000 Htceraext 1 00 0 000 Etceraext
0b,00000 HproD a; 1 0 0 000 Eprod
0 0 b3 0000 Hretexp as; 01 0 000 Erelexp
Bu, = Ag, © 000b,000 Hpbe =|asa4s,b 0 1 000 Epbe (3.11)
0000b;00 Hgpgr as1a5,as3 0 1 00 Egpaf
00 000 be 0 Hine Agq 0 Q6306404510 Eint
00000 0D, Hpref a;7 0 0 0 001 Epref

Les innovations structurelles, du vecteur p tel que :

w = (cceraexthproatrelexphobcligpg Hinthprer) (3.12)
Représentent respectivement le choc de compétitivité, le choc d’offre, le choc de prix relatifs
des exportables, le choc de balance commerciale, le choc de productivité, de politique monétaire
(politique de taux d’intérét), et le choc de la préférence pour le présent. Le vecteur € contient
les résidus estimés des équations de la forme réduite du modele. Chaque ligne du systéme
représente une équation de définition d’un choc structurel. Les lignes 1 et 2 révelent
I’exogénéité des variables de compétitivité et de d’activité agricole. La compétitivité et

I’activité de production agricole sont ainsi isolées des chocs contemporains de la politique des
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prix agricoles, de la politique commerciale, technologique, de la politique monétaire et de la

politique des dépenses en agriculture.
4. Résultats et discussions
4.1. Identification des chocs de politique agricole

Les variables se présentent selon I’ordre suivant : CONPRIV, RELEXP, RELIMP, OPENN,
BPC, GPGF, DEPPUB, PROD, INT, et PREF. Les variables de demande (CONPRIV) et de
termes de 1I’échange (RELEXP, RELIMP, OPENN, BPC) sont plus exogenes que les variables
d’offre (GPGF, PROD) et monétaire (INT). L’on peut conclure que les politiques d’offre et
monétaire n’ont pas d’effets contemporains sur la compétitivité externe du secteur agricole au
Bénin. Elle ne I’affecte qu’avec retard. Par contre, les chocs sur les variables de demande et de
termes de I’échange affecte instantanément les variables d’offre et monétaire. Tout ceci fonde
I’identification des innovations (chocs) structurelles. Au total, trois identifications avec trois
restrictions sont effectuées en suivant I’ordonnancement des variables présentés ci-dessus. Les
chocs structurels sont définis comme une combinaison linéaire des résidus estimés de la forme
réduite. La significativité des coefficients des matrices issues de la troisieéme restriction sont

présentées dans le tableau 1 ci-dessous.

Tableau 1 : Coefficients des matrices A et B

Paramétre Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
A(2,1) 565486.1 3.86E+09 0.000147 0.9999
AQ3.1) -0.022878 0.000807 -28.34335 0.0000
A(4,1) 88012.69 15517.79 5.671727 0.0000
A(5,1) 11.93511 494.7433 0.024124 0.9808
A(6,1) 773.6984 1326.021 0.583474 0.5596
A(7,1) -0.038765 0.016564 -2.340360 0.0193
A(4,2) -1.10E-05 7.60E-07 -14.51371 0.0000
A(5,2) -2.35E-08 4.45E-09 -5.271957 0.0000
A(5,3) -1486.091 21258.08 -0.069907 0.9443
A(6.,3) -69193.05 56765.29 -1.218932 0.2229
A(6,4) 0.001411 0.001351 1.044120 0.2964
A(6,5) 1.567331 0.477555 3.281988 0.0010
B(1,1) 4.19E-13 5.60E-14 7.483315 0.0000
B(2,2) 0.008546 0.001142 7.483315 0.0000
B(3,3) 1.79E-15 2.39E-16 7.483315 0.0000
B(4.4) 3.44E-08 4.59E-09 7.483315 0.0000
B(5,5) 2.01E-10 2.69E-11 7.483315 0.0000
B(6,6) 5.37E-10 7.18E-11 7.483315 0.0000
B(7,7) 3.67E-14 4.90E-15 7.483315 0.0000
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Paramétre Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.

Log likelihood 4176.944

LR test for over-identification:

Chi-square(9) ‘ 1226.804 ‘ Probability 0.0000

Source : Auteur

L’analyse des coefficients de la matrice A et B et de leurs statistiques relatives montre qu’ils
sont de signes attendus. En effet, I’interprétation économique s’obtient par inversion des signes
des coefficients de la matrice A. Par exemple un choc structurel positif sur les taux d’intérét
réels au Bénin entraine une tendance baissiere de la compétitivité du secteur agricole (voir
paramétre A(6,1) du tableau). Une augmentation des taux d’intérét débiteurs réels au Bénin
comparativement a ses partenaires contribuerait & moyen terme, a générer des pertes de
compétitivité¢ de I’agriculture béninoise. En effet, une forte croissance des taux d’intérét réels
au Bénin, en renchérissant le couit du crédit, favorise la baisse des investissements dans des
projets agricoles. Cette situation ne permet pas d’impulser le capital et donc la croissance
¢conomique agricole comme on peut le voir avec le signe du parameétre A(2,1). Ce qui serait
responsable en partie, dans le cas du Bénin, d’une forte augmentation des dépenses publiques
dans le secteur agricole créant ainsi un déficit des comptes publics. Par ailleurs, les politiques
d’amélioration de la préférence pour le présent (augmentation conjointe de la demande pour les
biens agricoles et des dépenses gouvernementales dans le secteur agricole) et de la productivité
globale des facteurs (amélioration du niveau des productions et de la technologie) pourront
avoir un effet positif sur la compétitivité externe du secteur agricole a long terme (A(7,1)). La
pertinence globale des restrictions de sur-identification a été testée en calculant le ratio de
vraisemblance qui suit un Chi-deux a de liberté dont la valeur 1226.804 indique un risque de
100 % de rejeter a tort I’hypotheése d’identification. Elle est en conséquence acceptée. La faible
significativité des coefficients de la matrice A symbolisant I’influence des chocs de politique
de prix, de politique commerciale, d’innovations technologiques, de politique monétaire et de
dépenses publiques sur la compétitivité et I’offre agricole tend a montrer que les agrégats de
compétitivité¢ et d’offre réagissent avec délai aux innovations du choc de prix relatifs des
exportables, du choc de balance commerciale, du choc de productivité, de politique monétaire
(politique de taux d’intérét), et du choc de la préférence pour le présent. Les raisons qui
justifient cet état de choses sont nombreuses et multiformes. On peut citer entre autres
I’inefficacité des politiques agricoles mises en ceuvre jusque-la qui sont caractérisées par
I’absence d’objectifs claires et d’instruments de politique agricole performants ; I’inexistence
d’indicateurs macroéconomiques capables de renseigner sur les différents ajustements que
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subisse le secteur agricole ; la multitude d’actions orientées vers le secteur agricole qui
manquent de coordinations et de synergie ; I’inertie dans la non transmission des différentes

innovations de la politique agricole.
4.2. Analyse des effets des chocs structurels de politique agricole

L’analyse des effets des chocs est faite par la réactivité d’une variable (objectif) suite a un choc
structurel (innovations). L’objectif ici étant la compétitivité externe du secteur agricole au
Bénin et les innovations regroupant la politique commerciale (prix relatifs des exportables,
balance commerciale), la politique de production agricole (productivité, d’offre), la politique
monétaire (politique de taux d’intérét), et la politique de demande (préférence pour le présent).
La réactivité de la compétitivité externe du secteur agricole béninois face aux chocs structurels

est présentée dans le graphique ci-apres :

Graphique 1 : Réponses des variables cibles (objectif) aux innovations structurelles

Response to Cholesky One S.D. Innovations

Response of LTCERAEXT to RELEXP Response of LTCERAEXT to BPC Response of LTCERAEXT to GPGF Response of LTCERAEXTto INT
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Source : Auteur

Plusieurs enseignements peuvent étre tirés de I’analyse du graphique 1. Les résultats sont en
général conformes aux prédictions. Le choc de prix relatifs des exportables, a travers par
exemple une augmentation du prix extérieur des biens d’exportation ou une baisse du prix des

non échangeables, se traduit par une amélioration trés rapide et durable de la compétitivité
187
REMSES http://revues.imist.ma/?journal=REMSES&page=index




REMSES N°7 Janvier - Juin 2018 ISSN : 2489-2068

externe du secteur agricole surtout a partir de la troisiéme année apres le choc structurel. Cet
effet est entretenu et accentué¢ dans le temps, confirmant ainsi la treés forte sensibilité¢ de la
compétitivité de 1’agriculture aux mouvements des prix des biens agricoles échangeables et non
¢changeables. La méme tendance s’observe avec un choc structurel de la balance commerciale
agricole mais a la seule différence que I’ampleur de I’amélioration de la compétitivité est faible
avec une évolution en dent de scie. Par contre et a la surprise générale, le choc de productivité,
d’innovations technologique n’a quasiment aucun effet sur la compétitivité externe du secteur
agricole au Bénin jusque-la. Un choc monétaire positif caractérisé par une hausse des taux
d’intérét réels améliore dans un premier temps la compétitivité externe du secteur agricole mais
cette amélioration, n’étant pas soutenue, on assiste a un retournement de la tendance a la baisse.
Une tres forte augmentation de la préférence pour le présent caractérisé par une situation ou on
assiste 2 un boom de la demande pour les produits agricoles locaux et a un fort taux
d’investissement public dans le secteur agricole, conduit & une compétitivité de I’agriculture
(pendant 6 ans au moins) avant que I’effet du choc ne s’annule. L’ampleur de la baisse de cet

agrégat est cependant quantitativement limitée.

En ce qui concerne la deuxieme variable cible : le PIB agricole (PROD), I’augmentation du prix
relatif des exportables assure une relance en dent de scie de I’activité agricole mais une ampleur
plus grande a partir de la quatriéme année. Le méme phénomeéne s’observe a peu pres en
présence d’un choc de balance commerciale. Par contre un boom technologique n’impulse pas
la production agricole sinon qu’il détériore I’activité agricole durant les quatre années qui
suivent le choc. Mais a partir de la quatrieme année, on assiste a un retour a la production de
départ c’est-a-dire a la situation d’avant le choc. En cas de resserrement des conditions
monétaires, la compétitivité fluctue légerement entre la premicre et la cinquiéme année avant
de retrouver une sorte de stabilisation. Notons toutefois que dans ’ensemble, la politique
monétaire n’a pas d’impact substantiel sur la production agricole au Bénin. Cet effet n’est pas
surprenant en raison entre autres de I’existence d’une inertie dans la transmission de la politique
monétaire vers 1’activit¢ économique en général dans les PV. Il traduit simplement
I’inefficience du marché financier dans lequel, ’augmentation des taux d’intérét domestiques
ne suffit pas a booster la compétitivité de 1’agriculture. Par contre un choc de préférence pour

le présent a un impact rapide et durable sur la production agricole au Bénin.
La prévisibilité des variables cibles a différents horizons en fonction des différents chocs se
mesure a travers I’analyse de la décomposition de la variance de I’erreur de prévision. La
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contribution en pourcentage de chacune des innovations des cinq instruments a la variance de
I’erreur de prévision la compétitivité de I’agriculture (TCERAext) et du PIB agricole (PROD)

est résumée dans le tableau 2 pour les 10 horizons retenus.

Tableau 2 : Décomposition de la variance de I’erreur du TCERAext et du PROD

Variance Decomposition of LTCERAEXT:

Period S.E. LTCERAEXT | PROD | RELEXP BPC GPGF INT PREF

1 0.070650 100.0000 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000

2 0.117570 95.95771 0.001741 | 0.133202 | 2.333629 | 0.196645 | 0.372664 | 1.004407

3 0.160299 82.01006 7.053719 | 0.117830 | 1.262411 | 0.105840 | 0.654974 | 8.795165

4 0.209156 69.26461 13.56846 | 0.363570 | 2.519397 | 0.183188 | 1.008444 | 13.09234

5 0.249883 58.72002 16.43997 | 2.835428 | 2.535243 | 0.132043 | 2.894504 | 16.44279

6 0.281650 50.07293 17.80460 | 3.617457 | 2.390079 | 0.104303 | 3.836584 | 22.17405

7 0.310158 42.44728 20.29878 | 4.715116 | 3.419409 | 0.096710 | 3.979564 | 25.04314
8 0.329798 37.57120 20.59934 | 7.172939 | 3.917882 | 0.099835 | 4.099938 | 26.53886

9 0.345116 35.02639 20.20500 | 8.902627 | 4.033368 | 0.091276 | 4.339371 | 27.40196

10 0.356862 34.82575 19.54352 | 9.899846 | 4.489592 | 0.095887 | 4.095932 | 27.04947

Variance Decomposition of PROD:

Period S.E. LTCERAEXT | PROD | RELEXP BPC GPGF INT PREF

1 2.27E+10 22.13206 77.86794 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000 | 0.000000

2 3.11E+10 16.58185 65.76897 | 6.008708 | 6.032715 | 1.234416 | 2.975740 | 1.397602

3 3.79E+10 20.70209 47.02638 | 4.148143 | 4.299011 | 4.280954 | 9.233541 | 10.30988

4 4.59E+10 24.97051 39.11632 | 7.249773 | 6.870453 | 5.146790 | 7.329007 | 9.317151

5 5.13E+10 25.84809 33.42801 | 13.65606 | 5.494572 | 4.278654 | 5.901686 | 11.39292

6 5.81E+10 22.45913 32.66181 | 12.12561 | 4.847983 | 3.366688 | 7.027640 | 17.51114

7 6.53E+10 20.39581 32.61859 | 11.71515 | 8.218145 | 2.715362 | 5.636084 | 18.70086
8 7.05E+10 18.60690 29.74993 | 14.12921 | 8.830920 | 2.415126 | 6.021233 | 20.24668

9 7.40E+10 16.89433 28.80052 | 15.19003 | 8.724747 | 2.192999 | 5.794445 | 22.40293

10 | 7.67E+10 15.75230 27.93123 | 15.48288 | 9.261155 | 2.321199 | 5.402532 | 23.84870

Source : Auteur

A la fin des 10 ans, le choc de prix relatif des exportables représente environ 10% de la
variabilité de la compétitivité de 1’agriculture et environ 15% de celle du PIB agricole. Ces
contributions représentent respectivement pres de 83 fois et 4 fois leur niveau au terme de 3
ans. C’est dire que I'importance des prix relatifs des exportables dans la variation de la
compétitivité et du PIB agricole est multipliée par 83 et 4 respectivement. L’importance de la
balance commerciale agricole est multipliée par 4 et 2 dans la variation de la compétitivité et
du PIB agricole respectivement. Par contre, le choc de productivité contribue trés
marginalement a la variation de la compétitivité de I’agriculture au Bénin (0.09%) au terme des

10 ans et a environ 2% a celle du PIB agricole. Pour prévoir la compétitivité de 1’agriculture et
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du PIB agricole au Bénin, la connaissance du niveau des taux d’intérét est assez importante. Le
taux d’intérét en effet détermine a 0.6 % la variance de la compétitivité a I’horizon de 3 ans et
de I’ordre 4 % au bout de 10 ans. Pour le PIB agricole, cette contribution est de ’ordre de 9 et
5 %. Parmi les instruments possibles d’ajustement de la compétitivité et du PIB agricole, la
demande privée des biens agricoles et les dépenses publiques agricoles apparaissent
fondamentalement plus adaptées au contrdle des deux cibles que sont la compétitivité et la
croissance du PIB agricole. En effet, la préférence pour le présent détermine a 1’horizon de 2
ans, environ 9 % de la variance de I’erreur de prévision de la compétitivité et 27% a long terme.
Concernant le PIB agricole, la contribution de la préférence pour le présent a sa variance est de

10% et 24% au terme de 3 ans et de 10 ans respectivement.

A la lumiere des résultats issus de la décomposition de la variance des variables cibles
(TCERAext et PROD), nous concluons que certains instruments de politique agricole sont
efficaces pour le controle conjoncturel de la compétitivité de I’agriculture et de la croissance
du PIB agricole au Bénin. Au nombre de ces instruments, on a premi¢rement la préférence pour
le présent a travers la stimulation de la demande intérieure en faveur des biens agricoles
domestiques et des dépenses publiques productives en faveur de I’agriculture. Deuxiémement
le controle des prix relatifs des biens agricoles exportables parait important. Puisque le Bénin
est un « price taker » et donc ne peut pas a lui seul modifier les prix des biens d’exportation sur
le marché international, il peut toutefois, avec son appartenance a des groupes d’intégration
économique régionaux, mener des opérations de lobbying internationales. Le troisiéme
instrument qui apparait fondamental est la maitrise de la balance commerciale agricole a travers
des systemes de taxes/subventions sur les exportations comme sur les importations. Enfin et
quatriémement, les taux d’intérét réels dont un contréle a la baisse, en diminuant le colt du
crédit, favorise 1’accroissement des investissements dans des projets agricoles. Cette situation
pourra permettre d’impulser le capital et donc la croissance économique agricole. Si le contrdle
de lactivité agricole est prépondérant dans 1’objectif de 1’autorité en charge de la politique

agricole, celle-ci devrait instrumentaliser les taux d’intérét a cet effet.
S. Conclusion

Ce papier a identifié les chocs de politique agricole au Bénin et a analysé leur impact sur des
variables cibles que sont le PIB agricole et la compétitivité de 1’agriculture. Une approche VAR
permettant d’analyser la robustesse des fonctions de réponse est utilisée. Les chocs structurels

sont identifiés en utilisant la décomposition de Cholesky.
190
REMSES http://revues.imist.ma/?journal=REMSES&page=index




REMSES N°7 Janvier - Juin 2018 ISSN : 2489-2068

Les principaux chocs identifiés sont les chocs de taux d’intérét, de préférence pour le présent,
de productivité, de prix, de balance commerciale. Un choc structurel positif sur les taux d’intérét
réels au Bénin entraine une tendance baissiére de la compétitivité du secteur agricole. Par
ailleurs, les politiques d’amélioration de la préférence pour le présent (augmentation conjointe
de la demande pour les biens agricoles et des dépenses gouvernementales dans le secteur
agricole) et de la productivité globale des facteurs (amélioration du niveau des productions et
de la technologie) pourront avoir un effet positif sur la compétitivité du secteur agricole a long
terme. Les agrégats de compétitivité et d’offre réagissent avec délai aux innovations du choc
de prix relatifs des exportables, du choc de balance commerciale, du choc de productivité, de

politique monétaire (politique de taux d’intérét), et du choc de la préférence pour le présent.

La compétitivité de 1’agriculture est trés sensible aux mouvements des prix des biens agricoles
¢changeables et non échangeables. En effet, un choc de prix relatifs des exportables tel qu’une
augmentation du prix extérieur des biens d’exportation ou une baisse du prix des non
¢changeables, améliore de manicre rapide et durable la compétitivité du secteur agricole surtout
a partir de la troisieme année apres le choc structurel. La méme tendance s’observe avec un
choc structurel de la balance commerciale agricole mais a la seule différence que I’ampleur de
I’amélioration de la compétitivité est faible avec une évolution en dent de scie. Un choc
monétaire positif caractérisé par une hausse des taux d’intérét réels améliore dans un premier
temps la compétitivité externe du secteur agricole mais cette amélioration, n’étant pas soutenue,
on assiste a un retournement de la tendance a la baisse. Une trés forte augmentation de la
préférence pour le présent caractérisée par une situation ou on assiste a un boom de la demande
pour les produits agricoles locaux et & un fort taux d’investissement public dans le secteur
agricole, conduit a une compétitivité de 1’agriculture (pendant 6 ans au moins) avant que 1’effet

du choc ne s’annule.

Le PIB agricole, quant a lui, est sensible a I’augmentation du prix relatif des exportables. Le
méme phénomeéne s’observe a peu pres en présence d’un choc de balance commerciale. Par
contre un boom technologique n’impulse pas la production agricole sinon qu’il détériore
’activité agricole durant les quatre années qui suivent le choc. Mais a partir de la quatriéme
année, on assiste a un retour a la production de départ c’est-a-dire a la situation d’avant le choc.
En cas de resserrement des conditions monétaires, la compétitivité fluctue 1égérement entre la
premicre et la cinquieme année avant de retrouver une sorte de stabilisation. Notons toutefois
que dans I’ensemble, la politique monétaire n’a pas d’impact substantiel sur la production
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agricole au Bénin. Cet effet n’est pas surprenant en raison entre autres de I’existence d’une
inertie dans la transmission de la politique monétaire vers I’activité économique en général dans
les pays en voie de développement. Il traduit simplement I’inefficience du marché financier
dans lequel, ’augmentation des taux d’intérét domestiques ne suffit pas a booster la
compétitivité¢ de I’agriculture. Par contre un choc de préférence pour le présent a un impact

rapide et durable sur la production agricole au Bénin.
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