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Résumé — En s'appuyant sur la littérature relative a la dynamique des entreprises,
I'entrepreneuriat et les déterminants spatiaux de la création des entreprises, cette étude utilise
I'analyse de données spatiales exploratoires et des données de panel spatiales pour tester les
schémas spatiaux et la dynamique de la croissance des coopératives au Maroc. Les résultats
confirment I'existence d’'une auto-corrélation spatiale liée a au clustering spatial local avec
différentes typologies spatiales. Les résultats montrent également que les principaux
déterminants spatiaux positifs de la croissance des coopératives sont I'existence de la culture
des coopératives, le taux de chdmage des hommes et la densité de population. Cependant, il
existe également des déterminants spatiaux négatifs sur la croissance et la dynamique des
coopératives. Celles-ci incluent la densité des coopératives, la densité des I'entreprises, |'activité
masculine, le chiffre d'affaire, la croissance démographique, I'enseignement supérieur,
I'enseignement primaire et I'urbanisation.

Mots-clés—croissance des coopératives, déterminants spatiaux, distribution spatiale,
entrepreneuriat, Moran
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Introduction

Aujourd'hui, les facteurs spatiaux et leurs déterminants constituent I'une des bases des
régularités des espaces géographiques regroupant les institutions gouvernementales, et toutes
les catégories d'entrepreneurs sociales ou conventionnels (les entreprises et les coopératives).
Pour les coopératives, la répartition spatiale et les déterminants spatiaux sont les facteurs
essentielles de leur émergence, de leur dynamique de croissance et de leur capacité a
permettre a une communauté de rester viable sur les plans social, économique et écologique
(Gertler, 2001; Ketilson et al. 1992 ; Mazzarol et al. 2011, pages 14-15). Cependant, des facteurs
spatiaux négatifs peuvent affecter leur capacité d'adaptation (McKelvey, 2004a), la transmission
des connaissances et les opportunités de marché (Mueller, 1986), provoquant ainsi des
tensions négatives pour l'ajustement du taux de croissance des coopératives causant leurs
disparition rapide (Outla & Hamzaoui, 2018).

Les institutions publiques sont conscientes que la croissance des coopératives est un facteur
déterminant pour la création d'emplois, de réduction de la pauvreté (Bibby et Shaw, 2005;
Birchall, 2004; Miinkner, 2012; Vicari 2014), de croissance économique et de bien-étre des
travailleurs (Verheul et al. 2002; ICA, 2013). Cependant, poursuivre cette stratégie socio-
économique impliqgue de prendre en compte les déterminants spatiaux pour toutes les
catégories d'entrepreneurs, et de clarifier ce que chaque unité spatiale peut offrir ou limité. La
question importante est donc de savoir comment les déterminants de la configuration spatiale
peuvent influer sur la croissance et la dynamique des coopératives. Trouver une réponse a cette
question aidera les décideurs politiques a déterminer le type et le niveau des stratégies
publiques qui permettraient d'assurer I'équilibre du développement coopératif.

Les données de cette étude se concentrent sur le Maroc, pays méditerranéen connu pour sa
dynamique coopérative due aux efforts du gouvernement en matiere d'inclusion sociale, de
lutte contre les inégalités en matiere d'emploi et de revenus et d'encouragement de
I'entreprenariat social. Le Maroc y est parvenu a achevé de bon résultats grace a son initiative
marocaine de développement humain, introduite en 2005 avec une série de politiques
comprenant une assistance financiere et des instructions simplifiées pour demander une
assistance. Ce programme a entrainé une augmentation du nombre de coopératives, de sorte
qu'il y avait environ 1 600 coopératives a la fin de 2015. La figure 1 ci-dessous montre
I'évolution du nombre total de coopératives entre 2009 et 2015 et la figure 2 montre leur
dynamique de distribution spatiale pour la méme période. Cette étude tente de contribuer a
la littérature sur la dynamique de croissance instable des coopératives au Maroc et sur la rareté
des coopératives dans les économies de marché (Diaz-Foncea et Marcuello, 2015). Il met
également en évidence les déterminants spatiaux qui influencent la croissance et la dynamique
des coopératives. Une comparaison avec les autres types d'entrepreneurs est mise en évidence.

Le but principal de cette étude est de proposer des examens a double sens permettant de
déterminer: i) si les unités locales conditionnent la dynamique des coopératives
(autocorrélation spatiale) et i) si les déterminants spatiaux ont une influence sur la dynamique
entrepreneuriale des coopératives (externalités spatiales). Les données de cette étude sont
représentatives de toutes les régions marocaines pour la période échantillonnée de 2009 a
2015; il contient le nombre annuel de coopératives, I'indice de croissance des coopératives et
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les variables qui refletent les déterminants spatiaux et d'externalités spécifiques liés aux
coopératives. Le reste de ce chapitre est organisé comme ceci. Il présente d'abord une revue
de la littérature sur les déterminants spatiaux de la dynamique des coopératives. Viennent
ensuite la méthodologie de recherche, les données et les mesures des variables. Il présente
ensuite les résultats empiriques et conclut en analysant les implications pour les politiques
publiques et les limites de la recherche.
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Figure. 1 Co-operatives growth dynamics

Note: The period is from 1994 to 2015. The figure shows the co-operatives simple-growth-rate
dynamics & = % for agricultural, artisan, housing and fishery co-operatives (Annual total
t

number of all sectors; ODCO 2016).
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Figure. 2 Co-operatives spatial distribution 2009-2015

Note: Spatial distribution of Moroccan co-ops for 2009 and 2015

1. Revue de littérature sur les déterminants spatiaux

La littérature aborde de nombreux facteurs liés a la distribution spatiale en tant que
déterminant de la dynamique des entreprises. Dans la littérature, il n'y a pas de cadre théorique
séparé sur la distribution spatiale pour la création et la survie des coopératives. Les indicateurs
permettant de stimuler la création d’entreprises sont également les mémes qui contribuent
probablement a la croissance et a la survie des coopératives (Keeble et Walker, 2006). Dans le
méme ordre d'idées, la majorité de la littérature utilise les mémes déterminants géographiques
pour les entreprises et les coopératives, bien que les implications et les résultats different
(Arando et al. 2012). Par exemple, Perotin (2006) suggére que les coopératives et les entreprises
s'établissent pour des raisons similaires. Tout au long de ce chapitre, I'analyse distinguera, le
cas échéant, les coopératives et des entreprises, puis la partie empirique apportera la clarté
nécessaire pour combler le vide théorique.

De maniere générale, la dynamique de croissance des coopératives est liée aux déterminants
spatiaux, économiques, institutionnels et structurels. Et selon la littérature, on peut également
distinguer entre |'offre, la demande et des facteurs institutionnels (voir, par exemple, Verheul
et al. 2002; David Keeble et Sheila Walker, 2006).

Dans la littérature relative a la géographie économique, la densité et la localisation des activités
économiques est déterminant. Plusieurs études ont analysé l'interdépendance des activités
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économiques et de I'espace (Porter, 1998; Capello et Nijkamp, 2009). La nouvelle géographie
économique a pour objectif principal d'analyser la répartition géographique des activités
économiques tout en mettant en évidence les forces d'agglomération et de dispersion
(Krugman, 1991; Combes et Overman, 2004). Les méthodes géographiques les plus connues
reposent sur deux affirmations principales (Asheim, 1996; Markusen et Venables, 1998; Porter,
1998). La premiére suggere que la co-localisation d'unités de production peut contribuer a des
avantages concurrentiels au détriment de zones géographiques moins structurées. La
deuxieme suggere un impact synergique significatif de la proximité géographique sur
I'amélioration et le succeés des activités économiques se déroulant dans un espace donné
(Filippi et Torre, 2003; Torre et Rallet, 2005). Par conséquent, la proximité géographique peut
justifier I'implantation des activités économiques (Jaffe, 1989; Feldman, 1994).

La croissance économique est le premier déterminant de la croissance des activités
économiques. La croissance économique régionale justifie la création des entreprises en
maintenant la richesse des consommateurs (Bosma et al. 2008), ce qui se reflete dans la
rentabilité régionale (Bosma et al. 2008) qui, a son tour, attire de nouvelles entreprises. Certains
auteurs expliquent la relation positive entre la dynamique des activités économiques et la
croissance économique (Glaeser et al. 1992). Par contre, certains auteurs suggerent que les
espaces géographiques caractérisés par une croissance économique faible (ou en récession)
intéressent davantage les coopératives plutot que les entreprises classiques (Perotin, 2006).

Le deuxieme indicateur lié aux déterminants économiques est le chiffre d'affaires régional. Cet
indicateur donne un apercu de la taille des entreprises établies dans I'espace géographique.
Ainsi, il met en évidence I'existence d'obstacles a I'entrée pour les nouvelles activités en raison
de I'existence d'une forte concurrence (Shapiro & Khemani 1987) et de la faible volatilité du
cycle des entrées-sorties. En d'autres termes, dans les zones géographiques ou prédominent
les petites entreprises, il est probablement moins difficile pour les nouvelles entreprises de
s'intégrer au marché (Audretsch & Fritsch 1999).

Le troisieme facteur économique déterminant pour le travail indépendant est le chomage. Par
exemple, Perotin (2006) note que la création de coopératives est essentielle pour les personnes
qui ont un emploi vulnérable et qui craignent le risque. Cela signifie que les coopératives sont
plus attractives pour les entrepreneurs en période de récession caractérisée par un taux de
chémage élevé. De ce point de vue, le taux de chdmage élevé est stimulateur pour la création
de coopératives. Cependant, certaines études ont mis en évidence une relation ambigué entre
chémage et création des activités économiques (Audretsch & Fritsch 1994; Bosma et al. 2008)
et d'autres confirment la difficulté de la création d'une entreprise en période de fort chdmage,
en raison du manque d'opportunités dans les situations de faible économie et de faible revenu
par habitant (Audretsch et Fritsch 1994; Reynolds et al. 1994). Il est donc difficile de prédire la
relation entre le chdmage et la croissance des coopératives (Diaz-Foncea et Marcuello, 2015).

De plus, les dépenses de consommation finale des ménages sont un facteur économique
potentiel qui influe sur le taux de croissance des coopératives. La littérature fait le lien entre la
forte consommation et la densité de population (Keeble et Walker, 1994) et suggére une
relation positive entre ce facteur et la création de coopératives (Hansmann, 2000, Reynolds et
al., 1995, Bosma et al., 2008).
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Bien que les déterminants économiques justifient la croissance des coopératives, I'importance
des facteurs institutionnels et structurels présente un grand intérét, en particulier
conformément a I'hypothese de faibles compétences entrepreneuriales caractérisant les
travailleurs indépendants des coopératives (Conte et Jones, 1991). Les coopératives émergent
dans une zone locale qui permet une spécialisation et des opportunités pour faire une activité
économique. En d'autres termes, les coopératives peuvent étre considérées comme le résultant
d'un espace local contenant des externalités structurelles en tant que partie intégrante des
déterminants globaux pour la création des coopératives. Cet aspect de la forte dépendance
des coopératives des indicateurs structurels est lié a la faiblesse des capacités managerielles et
de supervision des coopératives (Conte et Jones, 1991). Parmi les indicateurs structurels, la
croissance démographique est un facteur clé de soutient pour la création des entreprises
(Keeble & Walker 1994; Reynolds et al. 1995; Armignton & Acs 2002; Bosma et al. 2008). Ceci
est lié au nombre élevé de consommateurs dans les unités spatiales et, en tant que tel, a la
possibilité de réaliser des bénéfices continus. De méme, la densité de population est un autre
facteur essentiel pour les opportunités d'affaires. Ce facteur permet de faibles barrieres a
I'entrée liée aux colts de transport (Reynolds et al. 1995). Une population dense signifie
également une population diversifiée, ce qui augmente la consommation et donc les
opportunités commerciales (Keeble & Walker 1994).

Certains auteurs considerent la densité de population comme facteur externe de mesure pour
le degré d'urbanisation et son influence sur la création de coopératives (Diaz-Foncea et
Marcuello, 2015). Cependant, il peut y avoir des régions géographiques denses qui ne sont pas
considérées comme des unités spatiales fortement urbanisées. Ce facteur a été ignoré dans les
études précédentes. Ainsi, pour plus de précision dans la définition des régions urbaines et
pour plus de précision dans les mesures et |'analyse, cette étude inclut séparément I'indicateur
d'urbanisation structurelle en tant que déterminant de la dynamique des coopératives.

Outre les déterminants économiques et structurels décrits ci-dessus, la littérature suggere
également l'importance des facteurs institutionnels. Dans les cadres des administrations
sociales et démocrates, I'environnement institutionnel est un facteur déterminant pour la
création et la croissance des coopératives par lintermédiaire des des institutions
gouvernementales (Perotin, 2006; Russell et Hanneman, 1992; Staber, 1993). A cet égard, la
dynamique de la croissance des coopératives marocaines est étroitement liée aux initiatives
gouvernementales en faveur du développement humain (Outla & Hamzaoui, 2018). On peut
donc s'attendre a ce que les dépenses publiques aient un impact positif sur le taux de
croissance des coopératives. Enfin, nous mettons en évidence les indicateurs de I'éducation en
tant que deuxieme déterminant institutionnel lié au capital humain (Keeble & Walker 1994;
Armignton & Acs 2002). Les études pertinentes consacrés pour ce déterminant ont utilisé le
taux d'enseignement supérieur et secondaire de la population par unité spatiale (par exemple,
Diaz-Foncea et Marcuello, 2015, Armignton & Acs, 2002). Par exemple, Diaz-Foncea et
Marcuello (2015) suggerent un effet positif de I'enseignement supérieur et un effet négatif de
I'enseignement secondaire sur la création de coopératives pour le cas de I'Espagne. Cependant,
ces études ont ignoré |'effet de I'enseignement collégial et primaire. Dans le présent chapitre,
nous revenons sur cette question analysant |'effet de I'enseignement primaire, collégial,
secondaire, et supérieur sur la création et la dynamique des coopératives.
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2. Méthode et données

Différentes méthodes sont utilisées pour analyser l'influence des déterminants spatiaux sur la
création et la dynamique des coopératives. Cet article propose une méthode originale qui
utilise a la fois I'ESDA et I'analyse de données de panel.

2.1. Distribution spatiale

Ainsi, pour effectuer I'autocorrélation spatiale locale, il est recommandé d'utiliser l'indicateur
local d'association spatiale (LISA; Anselin 1995, 1996). Le LISA I; permet a la fois la visualisation
et la significativité statistique de I'autocorrélation spatiale (Anselin, 1995). Avec les mémes
variables que celles utilisées dans les équations précédentes, la statistique LISA I; est définie
par:

Yie = _ Wi (v — ¥o)*
I; = (lcm—oc)z Wij (yjc — ¥) and mg = Z% (5)
J

L

L'autocorrélation spatiale positive est symbolisée par les motifs de localisation H-H et L-L et
I'autocorrélation spatiale négative est symbolisée par les motifs de localisation H-L et L-H.
Lorsqu'il y a un regroupement entre des unités spatiales de valeurs élevées, le modele local est
H-H. Lorsqu'il y a un regroupement entre des unités spatiales de valeurs faibles, le modele local
est L-L. Lorsqu'une unité spatiale de haute valeur est entourée d'unités spatiales de faible
valeur, le motif local est H-L. Et enfin, lorsqu'une unité spatiale de faible valeur est entourée
par des unités spatiales de haute valeur, le symbole de configuration local est L-H. La
significativité de LISA I; est définie par la probabilité p inférieure a 0,05 pour les modéles de
localisation H-H et H-L et par une valeur de p supérieure a 0,05 pour les modeles de localisation
H-L et L-H.

2.2. Externalités spatiales

Une analyse de données de panel est effectuée pour mesurer les déterminants spatiaux qui
influencent la croissance et la dynamique des coopératives au niveau régional. Cette méthode
est utilisée pour prendre en compte l'individualité de chaque unité spatiale; Ceci est contraire
a d'autres modeles, comme le modele de régression par les moindres carrés (OLS) qui
considere tous les jeux de données comme un seul groupe.

La base de données a été collectée a partir de différentes sources. Le premier type de données
a été obtenu aupres de I'office de développement de la coopération (ODCO) et contient le
nombre annuel de coopératives au niveau régional et provincial entre 2009 et 2015. La
deuxieme source est l'enquéte sur les industries de transformation qui est réalisée
annuellement et de maniere exhaustive en termes de nombre et d'étendue des entreprises
industrielles. Les déterminants économiques, structurels et institutionnels proviennent du
Haut-commissariat au Plan chargé des statistiques régionales.
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Nous avons suivi la littérature convenable et utilisé le modele décrit dans Eq.6. La croissance
des coopératives (indice de croissance) de l'année t et de la région i est définie par Yj; en
fonction d'un ensemble de variables indépendantes définies par le vecteur X;;. Les variables
indépendantes sont tirées de celles citées dans la revue de la littérature (Tableau 1).

In(Yie) = o +BInXj + &, (6)

Oui =1..ndésignentlesrégionsett =1..T la période du temps donnée. Les facteurs a, € et
B sont respectivement la constante, I'erreur aléatoire et le coefficient inconnu.

Pour cette procédure de modélisation liée aux déterminants spatiaux; il convient de prendre
en considération l'existence de l'autocorrélation spatiale qui peut conduire a I'hétérogénéité
des termes d’erreur (Anselin, 1988). La technique de modélisation des moindres carrées peut
produire des coefficients inefficaces et des termes d'erreur biaisés de sorte que les variables
soient corrélées spatialement. Plusieurs études sur les déterminants spatiaux de la création des
entreprises ont ignoré cette problématique de l'autocorrélation spatiale (Keeble & Walker,
1994). Dans la premiere partie de cette étude empirique, une méthodologie complete a abordé
cette question et a montré I'existence d'une autocorrélation spatiale. Ce biais peut étre réduit
en utilisant le modéle panel-corrected standard error (PCSE) ou feasible generalized least
squares (FGLS).

3. Resultats
3.1. Distribution spatial

Les figures 3 et 7 montrent la cartographie issue des résultats de LISA. La plupart des schémas
géographiques ne présentent aucune autocorrélation spatiale locale significative (la zone
blanche de la figure 3 et le symbole N.S. du tableau 7) en montrant I'indépendance de la
distribution spatiale des coopératives. Cependant, les résultats montrent également de
différentes compositions d'autocorrélation spatiale locale, a savoir H-H, H-L, L-H et L-L. Pour
mettre en évidence les différentes compositions, nous avons construit une typologie couvrant
la période de I'étude. Le tableau 7 illustre cette composition pour les différentes provinces
regroupées dans leurs régions respectives. Ainsi, pour la période de I'étude, nous pouvons
généralement observer trois typologies partielles. La premiere caractérise le nord du pays avec
une composition de H-L et de L-H. La seconde caractérise la partie centrale du pays avec la
composition de H-H et L-L, et la troisieme caractérise le sud avec la composition de L-H, H-H
et L-L. Par conséquent, en analysant la dynamique de cette configuration spatiale, nous
soulignons que le nord est caractérisé par une typologie de modeles spatiaux locaux avec des
corrélations spatiales négatives. Contrairement a la région centrale, les résultats montrent une
corrélation spatiale positive. Cependant, le sud est défini par un mélange de configurations
spatiales.
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[ ] Not significant
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Figure. 3 Local spatial autocorrelation (LISA

Note: The spatial distribution of Moroccan co-operatives for 2009-2015 with local spatial
autocorrelation analysis (LISA)
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1 Moroccan co-operatives typology

Spatial units Clusters and Outliers
Area Regions Provinces 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nord Tanger-Tétouan-  Chefchaouen - - N.S NS - NS NS
Al Hoceima Tetouan Nns Ns o ons OO
Raba-Salé-Kénitra Kenitra B B n~s BB ~Ns NS NS
Bén Khouribga NS Ns [ BB Ns NS NS
eni
Center hénifra FquhBenSalah NS [BH NS NS NS NS NS
Benslimane N.S NS - - L-L N.S NS
Casablanca-settat Nouaceur L-L L-L L-L L-L L-L L-L L-L
Berrechid NS NS NS NS LL LL NS
. . Zagora N.S L-L N.S N.S N.S N.S N.S
Draa-Tafilalet
Midelt NS NS |l B B n~Ns s
Tiznit NS NS N.S
Souss-Massa - - - -
Tata NS Ns [ B NS N.S
Tan-Tan NS T B B O vs B s
Sidi Ifni NS NS NS [ NS NS NS
South  Guelmim-Oued  Gyelmim NS NS NS NS Ns [l nNs
Noun
Assa-Zag NS NS NS NS Ns P ns
Es-Semara N.S - - - N.S - N.S
Ladyoune-Sakia EI Tarfaya NS Ns [ ~Ns Ns [ ns
Hamra Boujdour NS NS [l ~Ns Nns OB
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Dakhla-Oued Ed Oued Ed-Dahab N.S N.S L-L L-L N.S L-L
Dahab

N.S

3.2. Externalités spatiales

Les résultats de I'estimation sont présentés dans le tableau 8. Un premier coup d'ceil sur le
tableau montre que, lorsque I'estimation est effectuée a I'aide de L'OLS, nous constatons une
certaine importance des déterminants pour la croissance des coopératives, mais lorsque
I'estimation est corrigée a I'aide du FGLS, cette signification disparait. Pour I'estimation corrigée
avec FGLS-white cross section et FGLS-White period, les résultats pour toutes les variables sont
les mémes, a |'exception de la densité de population, de I'emploi masculin, de I'urbanisation et
de I'enseignement supérieur. Le premier objectif de I'estimation incluse dans cette étude est
lié a la significativité des déterminants spatiaux, et de ce fait a la précision de l'intervalle de
confiance. Ainsi, nous prenons en considération les résultats du FGLS-white cross-section
comme déja souligné par Reed et Ye, (2009). Par conséquent, parmi les déterminants
économiques, le résultat relatif a la croissance du PIB par habitant n'est pas conforme a
I'nypothése de littérature. Pour le cas de notre étude, la croissance du PIB par habitant n'est
pas significative pour la croissance des coopératives. De méme la relation d'influence entre le
chiffre d'affaires régional la croissance des coopératives est clarifiée pour le cas marocain. La
relation négative et significative est conforme a la littérature suggérant I'existence des barrieres
a l'entrée pour les nouvelles activités économiques en raison de la concurrence (Audretsch et
Fritsch, 1999). Nous concluons que les unités spatiales ou les petites entreprises dominent avec
un nombre maximal bien définit (chiffre d'affaire régional faible) sont un indicateur clé pour
une croissance positive des coopératives.

En relation avec les autres facteurs économiques, le taux de chdmage est significativement
positif pour les hommes mais insignifiant pour les femmes. Par conséquent, un taux de
chémage élevé chez les hommes dans une région donnée est davantage associé a une
croissance positive des coopératives. Ce résultat est conforme a I'hypothese résumée au
tableau 1, mais avec la différence liée au sexe. En outre, pour I'activité économique, seule
I'activité des hommes est significative mais en relation negative avec la croissance des
coopératives. Cela signifie qu'un taux d'activité économique plus élevé chez les hommes dans
une région donnée est associé a un taux négatif de croissance des coopératives. Comme il a
été démontré qu'un taux élevé de chdmage chez les hommes (synonyme de faible activité
économique) est favorable aux coopératives, on peut confirmer que, dans les régions ou le
taux d'activité économique des hommes est élevé, la préférence va aux entreprises
conventionnelles plutot qu'aux coopératives. Ces résultats confirment que la faible activité
économique et le taux de chdbmage élevé sont des conditions similaires associées a une
croissance positive des coopératives.
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Le dernier facteur lié aux déterminants économiques est la consommation finale des ménages.
Ce résultat est en désaccord avec I'hypothese souligné dans la revue de littérature. L'influence
n'est pas significative et la relation reste ambigué.

Dans le cas de déterminants spatiaux spécifiques, la densité des coopératives démontre une
influence négative sur la croissance des coopératives; Cependant, le carré de densité des
coopératives montre une influence positive. Ce résultat ne supporte pas I'hypothése résumée
dans le tableau 1 de la revue de littérature. Le résultat correspond a I'idée d'un impact négatif
parmi les coopératives lorsque la densité des coopératives est modérée. Cependant, dans les
régions ou les coopératives sont plus établies avec un nombre supérieur, I'impact sur la
croissance des coopératives est positif. Cela est en harmonie avec les résultats de la typologie
des coopératives présentée dans le tableau 7, et plus précisément la configuration spatiale H-
H. ce qui illustre I'importance de la culture des coopératives au sens de perotin (Perotin, 2006).
La densité des entreprises est le dernier facteur lié aux indicateurs spatiaux spécifiques. Les
résultats montrent une relation négative et significative avec la croissance des coopératives. En
conséquence, le regroupement spatial des entreprises influe négativement sur coopératives.

Parmi les facteurs structurels, la croissance démographique et I'urbanisation sont significatives
et négatives. Dans les régions a forte croissance démographique et a forte urbanisation, la
croissance des coopératives est faible. Selon la discussion de la littérature, nous concluons que
la consommation potentielle et la diversité des consommateurs n'influencent pas positivement
la croissance des coopératives. Ceci est conforme aux résultats obtenus pour l'indicateur de
consommation et de chiffre d'affaires régional. Les régions a forts chiffres d'affaires sont
susceptibles de se caractériser par une forte croissance démographique et une forte
urbanisation (les entreprises sont plus concentrées dans les zones les plus urbanisées). La forte
consommation qui crée de fortes barrieres a I'entrée pour les coopératives est liée aux
inconvénients inhérents a la concurrence entre coopératives et a leurs faibles capabilités
entrepreneuriales par rapport aux entreprises classiques. Cependant, comme suggéré par la
littérature, nous avons aussi constaté une influence positive de la densité de population. Cela
s'explique par les faibles barrieres a I'entrée liées aux colts (Reynolds et al. 1995). La
concentration des personnes donne aux coopératives un avantage en termes de colts en
permettant d'atteindre la demande facilement.

Enfin, les déterminants du capital humain apparaissent comme des facteurs importants pour la
dynamique des coopératives. Le taux de l'enseignement supérieur et de I'enseignement
primaire possedent une corrélation négative avec l'indice de croissance des coopératives,
tandis que le taux de I'enseignement secondaire et de I'enseignement collégial n'ont pas de
relation significative. Cela montre que la dynamique entrepreneuriale des coopératives est
faible dans les régions ou l'indicateur du capital humain est éleve.
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FGLS cross-section  FGLS white-period oLS
Co-ops density -8.432%** -8.432** -0.3688
(-3.385) (-2.288) (-1.245)
Co-ops density square ~ 3.717*** 3.717** -0.019
(3.012) (2.060) (-0.128)
Firms density -0.563* -0.563* 0.160
(-1.712) (-1.752) (1.233)
GDP per capita growth  -0.060 -0.060 0.246
(-1.184) (-0.314) (1.074)
Turnover -0.508*** -0.508** -0.044
(-4.163) (-2.181) (-0.567)
Consumption -0.358 -0.358 0.108
(-0.787) (-0.733) (0.512)
Female unemployment 0.203 0.203 -0.188
(0.532) (0.367) (-0.224)
Male unemployment 1.402* 1.402 -0.204
(1.991) (1.097) (-0.120)
Female activity 0.114 0.114 0.217
(0.275) (0.179) (0.875)
Male activity -7.005*** -7.005*** 0.959
(-10.224) (-3.159) (0.874)
Population growth -9.830*** -9.830** -0.853
(-4.756) (-3.517) (-0.984)
Population density 2.036** 2.036 -0.1871***
(2.059) (0.999) (-3.119)
Urbanization -2.514** -2.514 -0.078
(-2.015) (-1.517) (-0.030)
Government -0.077 -0.077 0.259
expenditure (-0.393) (-0.415) (1.418)
Higher education -2.482** -2.482 0.388
(-2.259) (-1.467) (0.155)
Secondary education -0.908 -0.908 1.400**
(-1.088) (-0.781) (2.095)
Collegial education -0.408 -0.408 -0.748
(-0.358) (-0.336) (-0.737)
Primary education -7.721%** -7.721%* 0.051
(-2.706) (-2.446) (0.049)
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R-squared 0.791 0.791 0.436
Adjusted R-squared 0.633 0.633 0.257
F-statistic 5.015%** 5.015%** 2.4471%**

Note: *Significant at the 0.01 level. **Significant at the 0.05 level. *Significant at 0.10 level
Conclusion

[l devient de plus en plus important pour les décideurs politiques de tenir compte de la
dynamique des coopératives lors de |'élaboration de politiques visant a soutenir l'inclusion
sociale au sein des régions. Cette étude a tenté d'analyser les caractéristiques spatiales
déterminantes pour ce rapport entre entrepreneuriat social et ajustement des politiques
publiques. Ce travail est une valeur ajoutée a la littérature qui concerne la typologie de la
distribution spatiale des activités économiques et plus précisément celle en rapport avec les
coopératives. Les premiers résultats confirment que les coopératives ne sont pas réparties a
égalité entre les espaces géographiques du Maroc. Les résultats montrent I'existence des
autocorrélations spatiales locales avec des différentes typologies de regroupements spatiales.
Outre I'analyse de la dynamique des coopératives en fonction des unités spatiales, cette étude
a également analysé les déterminants spatiaux d’externalité pour la croissance et la dynamique
des coopératives. Les résultats confirment que les principaux déterminants positifs de la
croissance des coopératives sont le taux de chémage des hommes et la densité de la
population. Cependant, les déterminants négatifs sont la densité des coopératives, la densité
des entreprises, le chiffre d'affaire régional, I'activité des hommes, la croissance
démographique, l'urbanisation, I'enseignement supérieur et I'enseignement primaire. Ces
résultats indiquent que la dynamique de croissance des coopératives est généralement
déconnectée de la dynamique économique, structurelle et institutionnelle; Cela met en
évidence le fait que les coopératives sont plus répandues dans les régions caractérisées avec
une faible activité économique, faible croissance démographique et un taux de chdémage élevé.

L'étude confirme qu'il est important de soutenir la création de coopératives dans des régions
isolées afin de réduire le chdmage et la pauvreté, en particulier en attribuant plus d'efforts aux
activités des femmes. Toutefois, il est important de prendre en considération la connectivité
des activités local avec la consommation de long terme qui est démontré avoir aucun effet
significative sur la dynamique des coopératives. Pour en tirer les avantages des déterminants
spatiaux et d'externalités, il est important de renforcer les capacités entrepreneuriales des
travailleurs indépendants dans le cadre de I'entrepreneuriat social des coopératives.
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