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Résumé- Face au chômage, en particulier chez les jeunes, 
imputable à un grand nombre de facteurs, incluant une 
pandémie dans les derniers dix-huit mois, la solution 
entrepreneuriale semble une option crédible que proposent 
plusieurs gouvernements et organismes internationaux. Une 
première étude avait pour objectif d’analyser les différentes 
perceptions, visions et croyances des étudiants de la Côte 
d’Ivoire à l’égard de l’entrepreneuriat. Cette seconde étude vise 
plutôt à mesurer l’effet qu’à eu la pandémie sur le fait de voir 
l’entrepreneuriat comme une solution intéressante et viable au 
manque d’emploi. 

Mots-clés: Entrepreunariat, emploi, Jeunes, développement 
économique, Côte d’Ivoire, Pandémie, COVID-19. 

I. INTRODUCTION 

L’entrepreneuriat crée des emplois, stimule la 
croissance économique, favorise l’innovation et 
améliore les conditions sociales (Bamba, Tuo et 
Duguay, 2021) ; c’est également un moteur du 
développement économique et social (Boutillier, 
2006 ; Janssen, 2009). Il est souvent mis de 
l’avant comme facteur d’accroissement du 
dynamisme et de la prospérité d’une nation. 
D’ailleurs, la Conférence des Nations Unies sur 
le Commerce et le Développement [CNUCED] 
(2015) a placé l’entrepreneuriat au cœur du 
programme de développement pour l’après-

2015 ; selon nous, l’entrepreneuriat pourrait 
favoriser le développement économique sur le 
continent africain. 

Cela dit, la pandémie de COVID-19 a bouleversé 
le monde du travail ; les mesures de confinement 
mis en place pour freiner la contagion ont eu des 
effets dévastateurs sur les entreprises du monde 
entier, en particulier celles de petite et moyenne 
envergure, qui ne possédaient pas les ressources 
financières pour traverser la crise. La pandémie a 
par conséquent exercé un effet fortement négatif 
sur les économies de tous les pays : « There has 
been a decrease in economic activity with 
economists forecasting both recessions and a 
depression (McKibbin et Fernando, 2020) ». 
Alors que, dans certains secteurs, des entreprises 
ont réussi à tirer parti de l’Internet pour maintenir 
leurs activités, ouvrant la voie à des innovations 
en matière de consommation et d’emploi, des 
millions de travailleurs ont perdu leurs moyens 
de subsistance et beaucoup d’autres restent 
menacés à cet égard (Nations Unies, 2020), en 
particulier les jeunes, en quête d’une première 

Influence de la pandémie de COVID-19 sur l’intention 
entrepreneuriale des étudiants en Côte d’Ivoire 
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expérience en emploi et surreprésentés dans les 
secteurs les plus exposés à la crise.  

Cela étant, nous nous sommes interrogés sur 
l’effet de la pandémie de la COVID – 19 sur la 
perception de l’entrepreneuriat par les jeunes. 
Pour répondre à cette question, nous avons 
soumis le questionnaire utilisé dans le premier 
volet de l’étude au tout début de la pandémie à un 
nouvel échantillon pendant la seconde vague de 
la pandémie ; notre étude a donc une dimension 
longitudinale quant à l’intérêt pour 
l’entrepreneuriat des étudiants en Côte d’Ivoire.  

À notre connaissance, peu d’auteurs se sont 
penchés sur l’intention entrepreneuriale des 
étudiants en Côte d’Ivoire, sauf Achi et Bony 
(2018). Dans leur publication, Achi et Bony 
identifient les déterminants psychosociologiques 
de l’intention entrepreneuriale des étudiants 
ivoiriens. Vu l’absence de recherche sur ce sujet, 
notre étude longitudinale se démarque à bien des 
égards, entre autres le contexte pandémique 
versus le contexte non pandémique, une étude 
longitudinale plutôt que ponctuelle, la mesure de 
l’intention entrepreneuriale plutôt que l’étude des 
déterminants psychologiques de l’intention 
entrepreneuriale. 

Le texte qui suit présente successivement notre 
cadre conceptuel (section II), notre méthodologie 
(section III), nos résultats (section IV), une 
discussion et la conclusion (section V). 

II. CADRE CONCEPTUEL 

Notre étude s’appuie principalement sur les 
théories de l'événement entrepreneurial (Shapero 
et Sokol, 1982) et du comportement planifié 
(Ajzen, 1991). Ces deux théories sont 
abondamment utilisées dans les écrits 
scientifiques sur l’entrepreunariat; elles tentent 
d’expliquer l’intention des acteurs et par 
conséquent leur comportement (Krueger et al. 

2000 ; Tounès, 2006 ; Fayolle et al. 2006 ; 
Klapper et Léger-Jarniou, 2006). Commençons 
par l’événement entrepreneurial. 
 
 

Événement entrepreneurial 

Shapero et Sokol (1982) soutiennent que la 
formation de l’évènement entrepreneurial est 
influencée par les facteurs situationnels et 
culturels ; les auteurs accordent une place 
primordiale au système social.   

Pour qu’un individu initie un changement 
d’orientation professionnelle vers la création 
d’entreprise, un événement important intervient 
dans la décision. Pour les auteurs, une majorité 
des créations d’entreprises résulte d’un 
évènement perturbant la trajectoire de vie de la 
personne qui envisage l’entrepreunariat. Quels 
sont ces événements ? Quels facteurs personnels 
et contextuels prédisposent les individus à 
décider de créer une entreprise ? Quels sont les 
effets, directs ou indirects, des facteurs 
influençant le développement de l’intention 
entrepreneuriale ? Shapero et Sokol identifient 
trois groupes de facteurs susceptibles de mener 
une personne à voir dans l’entrepreneuriat la 
meilleure trajectoire sur le plan professionnel, 
dans la perspective d’événements qui ont 
provoqué des changements importants dans les 
trajectoires de vie de ces personnes : les 
déplacements positifs, les situations 
intermédiaires et les déplacements négatifs. 

Les déplacements positifs, soit ceux incitant une 
personne à vouloir se lancer dans 
l’entrepreunariat, sont des circonstances 
favorables, ou des opportunités, à la création 
d’entreprises ; ces circonstances induisent 
l’apparition d’une intention d’entreprendre. 
Parmi les facteurs qui semblent minimiser le 
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risque entrepreneurial, Shapero et Sokol 
énumèrent entre autres la présence de partenaires, 
l’accessibilité à des investisseurs et le support 
d’un mentor. Passons maintenant aux situations 
intermédiaires. 

Celles-ci n’influencent ni positivement, ni 
négativement l’idée ou l’intention de se lancer 
dans l’entrepreneuriat ; elles marquent souvent la 
fin d’un cycle de vie, la formation dans une école 
ou une autre carrière, militaire par exemple. À ce 
titre, la fin d’une peine de prise pourrait elle aussi 
être considérée comme une situation 
intermédiaire, puisque la personne ainsi libérée se 
retrouve souvent devant un vide sur le plan 
professionnel ; pour certains, ce vide pourra être 
comblé par la création d’une entreprise. Voyons 
maintenant en quoi consistent les déplacements 
négatifs. 

Ce dernier groupe de facteurs renvoie à des 
évènements inattendus et contraignants sur le 
plan professionnel, mais pouvant quand même 
mener une personne vers l’entrepreneuriat ; 
pensons par exemple à une perte d’emploi, un 
divorce, une émigration forcée ou des ennuis 
financiers.  De prime abord, ces situations 
s’apparentent à des obstacles, mais elles peuvent 
également être l’aiguillon qui fera prendre 
conscience à certaines personnes que 
l’entrepreunariat pourrait être une solution à ce 
qu’elles perçoivent être une impasse sur le plan 
professionnel.  Nous pensons que la pandémie de 
la COVID-19 correspond à un déplacement 
négatif tel que défini par Shapero et Sokol. Ce 
facteur pourrait favoriser une création accrue 
d’entreprises par certaines catégories de 
personnes. Par exemple, dans cette perspective, 
ces personnes pourraient choisir de devenir des 
entrepreneurs après avoir été mises à pied 
pendant de longs mois (Le Loarne-Lemaire et al., 
2012). 

En résumé, Shapero et Sokol soutiennent que la 
manifestation d’une intention entrepreneuriale 
résulte de la perception de la désirabilité et de la 
faisabilité de l’acte d’entreprendre dans un 
contexte particulier, social, politique, culturel ou 
sanitaire par exemple. La notion de désirabilité 
renvoie à l’attrait perçu de la création d’une 
entreprise, considérant l’influence de facteurs tels 
les croyances, les principes, les peurs, des 
influences culturelles et sociales ou la présence 
de dans leur entourage d’entrepreneurs-modèles 
(Audet, 2004 ; Diamane et Kouba, 2016). Quant 
à la notion de faisabilité, elle reflète la probabilité 
estimée de pouvoir mener à bien la création 
d’une entreprise (Boissin et Emin, 2006) ; elle est 
entre autres influencée par la présence de 
soutiens dans l’acquisition des ressources 
nécessaires à la création d’entreprise (Tounés, 
2006; Errays et Tourabi, 2018). Certes, chacun 
des trois déplacements de Shapero et Sokol crée 
un contexte qui peut conduire à l’intention de 
créer une entreprise ; toutefois, cette intention 
doit se concrétiser et être planifiée, ce qui nous 
amène à la théorie du comportement planifié.  

Comportement planifié 

La théorie d’Ajzen (1991) postule que le 
comportement humain, pour être effectif, doit 
d’abord être décidé/planifié. Ajzen stipule que le 
comportement est indirectement influencé par 
l'attitude envers l'action, les normes subjectives et 
le contrôle comportemental perçu. En termes 
simples, l’intention d’un individu est déterminée 
par trois éléments ou facteurs qui devront agir 
simultanément à savoir les attitudes par rapport 
au comportement (désirabilité de 
l’entrepreneuriat), les normes sociales 
(l’influence et l’opinion des proches) et la 
détermination ou l’auto-efficacité c’est-à-dire les 
croyances quant à la capacité du sujet à réussir le 
projet. Pour Ajzen, les intentions sont des 
indicateurs de la volonté d’essayer, d’une 
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véritable motivation et des efforts que l’individu 
est prêt à consentir pour se comporter d’une 
certaine façon en vue d’aboutir à son objectif. Sur 
le plan empirique, le modèle d’Ajzen (1991) a été 
testé dans plusieurs études sur l’acte de création 
d’entreprise (Kolvereid, 1996 ; Krueger et al., 
2000). La nature des variables implique 
généralement l’utilisation des statistiques tels 
l’analyse de la variance, le coefficient de 
corrélation de Pearson et le test d’indépendance 
de Khi-2.   

Établissant un lien entre les modèles théoriques 
de l'événement entrepreneurial (Shapero et Sokol, 
1982) et du comportement planifié (Ajzen, 1991), 
Maâlej (2013) soutient que l’intention joue un 
rôle de médiation entre le comportement, les 
attitudes, les normes subjectives et les 
perceptions. Elle dépend des caractéristiques 
propres à l’individu, de son microenvironnement 
et son macro-environnement. Plusieurs auteurs 
(Bird, 1988 ; Katz et Gartner, 1988 ; Krueger, 
1993 Krueger et Casrood, 1992 ; Krueger et Al, 
2000 ; Tounes, 2006) jugent important de tenir 
compte des intentions dans le processus 
entrepreneurial. La création d’entreprise est un 
acte réfléchi émanant d’un processus en plusieurs 
étapes et impliquant plusieurs facteurs 
(Permentier, 2015). Il s’agit d’une dynamique 
d’actions et d’un état d’esprit pouvant être acquis 
de différentes façons, entre autres par la 
formation, la sensibilisation aux situations, des 
mesures d’accompagnement ou encore par le 
biais de techniques et d’outils spécifiques (Von 
Graevenitza et al, 2010). Voyons à présent quelle 
méthodologie nous avons choisie pour appliquer 
ces éléments théoriques à notre recherche. 

III. MÉTHODOLOGIE  

Notre étude vise à compléter les travaux existants 
sur la perception entrepreneuriale, en particulier 

les croyances des étudiants envers 
l’entrepreneuriat.  

Nous avons utilisé une méthodologie 
quantitative, soit  un sondage, réalisé en deux 
phases bien distinctes.  

La phase 1 s’est déroulée à l’hiver 2020 (Janvier, 
Février, Mars). Cette première phase s’est 
achevée une quinzaine de jours seulement après 
la découverte du premier cas COVID-19 à 
Abidjan. Rappelons que le gouvernement de la 
Côte d’Ivoire a annoncé mercredi 11 mars 2020 
le premier cas de coronavirus en Côte d’Ivoire1 
soit environ six mois après l’apparition du 
premier cas à Wuhan (17 novembre 2019, 
Chine). La phase 1 compte 441 participants; les 
données recueillies lors de la première phase ont 
déjà été publiées dans un premier article [87]. 

La phase 2 s’est déroulée à l’hiver 2021, soit en 
pleine pandémie de COVID-19; elle compte 372 
participants. 

Cet article est fondé sur une analyse longitudinale 
des données, c’est-à-dire les différences 
observées entre la phase 1 et la phase 2; ceci nous 
permet d’évaluer l’influence de la pandémie sur 
l’intention entrepreneuriale. 

Afin d’évaluer l’intention d’entreprendre des 
étudiants, nous avons repris six éléments utilisés 
par plusieurs auteurs (Kachev et Kolvereid, 
1999 ; Krueger, Reilly et Carsrud, 2000 ; 
Barbosa et al, 2010) : 

1. Mon but professionnel est de devenir 
entrepreneur.  

2. Je suis résolu à créer une entreprise 
dans l’avenir.  

                                                           
1 
https://www.lemonde.fr/afrique/article/2020/03/11/pre
mier-cas-de-covid-19-en-cote-d-
ivoire_6032649_3212.html 
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3. Je pense très sérieusement à créer une 
entreprise  

4. J’ai l’intention de démarrer une 
entreprise un jour.  

5. J’ai l’intention de créer une entreprise 
dans les cinq ans qui 
suivent l’obtention de mon diplôme.  

6. Avez-vous déjà considéré 
sérieusement la possibilité de devenir 
entrepreneur ? 

Les cinq premiers éléments étaient évalués sur 
une échelle de Likert en sept points pour (1 = pas 
du tout d’accord, 7 = tout à fait d’accord); la 
dernière question est dichotomique. 

  
À la fin du questionnaire, les participants étaient 
invités à répondre à des questions portant sur leur 
profil sociodémographique : l’âge, le sexe, la 
spécialisation d’étude, le groupe ethnique 
d’appartenance et l’établissement de formation.   

Voici une description plus élaborée des concepts 
et questions que nous avons utilisés. 

Contrairement aux recherches antérieures, nous 
utilisons un questionnaire créé spécialement pour 
caractériser la perception entrepreneuriale. Ainsi, 
nous allons décrire les construits permettant de 
mesurer la perception des étudiants par le biais de 
différents concepts à savoir un concept central 
(Définitions de l’entrepreneuriat), l’approbation 
de l’idée d’entreprendre, le positionnement face à 
l’entrepreneuriat et la comparaison entre es 
avantages et les inconvénients. 

Le concept central s’appuie sur les différentes 
typologies de l’entrepreneuriat établies 
précédemment. Nous le décomposons en trois 
conceptions de l’entrepreneuriat. La conception « 
optimiste » est liée à la perception positive [30]; 
celle-ci s’appuie sur l’idée que l’entrepreneuriat 

est un facteur de création de richesse, 
modernisation de l’économie et innovation [50]. 
Cette définition s’oppose à la conception « 
pessimiste »; elle est liée à la perception négative 
de [30]. Elle associe l’entrepreneuriat aux 
difficultés, aux précarités [60] et des prises de 
[73.74]. En d’autres mots, l’entrepreneuriat est 
synonyme du travail sans relâche et de 
contraintes. Enfin, il existe une conception « 
modérée », symbolisant l’idée d’autonomie et 
d’indépendance de l’entrepreneur [75]. Les 
adeptes de cette définition conçoivent 
l’entrepreneuriat comme un besoin de se réaliser 
par l’acquisition d’une autonomie. Cette 
troisième définition renvoie à la catégorie des 
entrepreneurs cycliques [1] ou « lifestyle » [66, 
67] des auteurs pour lesquels la motivation 
économique n’est pas l’élément principal menant 
à la création d’une entreprise.  

Les étudiants participant à l’étude étaient invités 
à se situer sur cette typologie de 
l’entrepreneuriat, celle symbolisant le mieux leur 
adhésion à une de cette conception. À cette 
typologie se greffent trois autres concepts 
qualifiés de secondaires. D’abord, l’approbation 
générale de l’idée d’entreprendre; ce concept 
veut évaluer l’acceptation de l’idée même 
d’entreprendre dans le milieu estudiantin. 
Ensuite, le positionnement face à 
l’entrepreneuriat par le biais d’une question 
comportant des choix de réponse : Comment 
qualifiez-vous l’idée d’entreprendre ? Enfin, la 
perception des avantages et des inconvénients de 
l’entrepreneuriat est également jugée.  

Pour les deux phases de l’étude, l’échantillon a 
été sélectionné de façon non probabiliste, soit en 
sélectionnant les répondants dans des espaces 
publics, sur les campus et dans les résidences 
universitaires de deux universités publiques et de 
deux grandes écoles privées. Une dimension 
aléatoire a été ajoutée à notre technique 

Mis en forme : Français (France)
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d’échantillonnage en distribuant les 
questionnaires sur cinq sites, la cueillette 
s’effectuant sur plusieurs journées et en retenant 
seulement chaque quatrième étudiant qui se 
présentait à nous. Nous avons utilisé le logiciel 
SPSS afin de tester la relation entre chacune des 
variables par le biais d’analyses croisées. Les 
variables auxquelles nous faisons appel, sont les 
suivantes : 

Adhésion à une définition de l’entrepreneuriat : « 
Selon vous, laquelle des définitions suivantes 
s’applique le mieux à l’entrepreneuriat » est 
évaluée à partir du choix unique d’une des trois 
définitions de l’entrepreneuriat proposées aux 
étudiants. 

Approbation générale de l’idée d’entreprendre / 
Créer une entreprise : « Est-ce que vous 
approuvez en général l’idée d’entreprendre / 
Créer une entreprise ? » est mesurée sur une 
échelle de 3 niveaux (Oui - Modéré - Non). 

Positionnement face à l’entrepreneuriat / Créer 
une entreprise : « Comment qualifieriez-vous 
l’idée d’entreprendre / Créer une entreprise 
actuellement ? » est mesurée sur une échelle en 5 
points (Très mauvaise - Mauvaise - Moyenne - 
Bonne - Très bonne). Nous avons opéré des 
transformations des variables afin de ramener 
l’échèle à trois niveau d’échèle (Pas bon - Moyen 
- Bon) grâce au logiciel SPSS.   

Comparaison « avantage/inconvénients » de 
l’entrepreneuriat : « Comment évaluez-vous le 
ratio avantages/inconvénients de 
l’entrepreneuriat, ou création d’entreprise ? » La 
mesure est faite sur une échelle à 3 niveaux (Les 
désavantages l’emportent sur les avantages - Les 
avantages et les inconvénients sont équilibrés - 
Les avantages compensent largement les 
inconvénients). 

Pour l’analyse croisée des données selon la phase 
de l’étude, nous avons transformé les variables; 
les échelles de mesure en sept points ont été 
réduites à trois points (1 = en désaccord, 2 = 
indécis, 3 = en accord). 

Passons maintenant à la présentation des 
résultats. 

IV. PRÉSENTATION DES RÉSULTATS  

Nous présentons nos résultats dans sept sous 
sections : 1. Profil des répondants ; 2. Mon but 
professionnel est de devenir entrepreneur ; 3. Je 
suis résolu à créer une entreprise dans l’avenir ; 
4. Je pense très sérieusement à créer une 
entreprise ; 5. J’ai l’intention de démarrer une 
entreprise un jour ; 6. J’ai l’intention de créer une 
entreprise dans les cinq ans qui 
suivent l’obtention de mon diplôme ; 7. Avez-
vous déjà considéré sérieusement la possibilité de 
devenir entrepreneur ? 

Profil des répondants 

Les 817 répondants (441 en phase 1, 372 en 
phase 2) sont âgés en moyenne de 22 ans. Dans 
l’échantillon, le pourcentage des répondants de 
sexe masculin est 56.9 %. Les répondants sont 
majoritairement des étudiants de premier cycle 
(85.1 %) issus à parts égales d’universités 
publiques (50.7 %) et de grandes écoles privées 
(49.3 %). Les domaines de spécialisation sont 
l’économie (5,9 %), la gestion (21,2 %) et les 
autres spécialisations (72.9 %). Les sources de 
revenus au moment de l’enquête sont : la famille 
(83.8 %), l’emploi (10 %) et les bourses (6.2 %). 
Les répondants sont issus de différents groupes 
ethniques : Gour (Senoufo, Lobi, Koulango…) 
(19.4 %), Akan (Baoulé, Agny…) (37.4 %), 
Mandé (Dioula…) (15 %), Krou (Dida, Bété…) 
(15.3 %) et autres (13.0 %) 

Mon but professionnel est de devenir entrepreneur 
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Rappelons que la phase 1 s’est déroulée en tout 
début de la pandémie et la phase 2 en pleine 
pandémie. Par le biais d’analyses croisées de ces 
données longitudinales, nous voulons démontrer 
l’effet de la pandémie sur les différentes 
intentions. Dans ce premier cas, avec un niveau 
de confiance supérieur à 99 % (p=0,007), une 
analyse croisée entre le but professionnel 
(variable dépendante) et la phase (variable 
indépendante) révèle l’existence de différences 
statistiquement significatives entre la phase 1 et 
la phase 2. Dans le tableau I page suivante on 
peut voir clairement que 82,0% des répondants 
de la phase 2 et seulement 76,0% de ceux de la 
phase 1 ont comme but professionnel de devenir 
entrepreneur. Un pourcentage plus élevé de 
répondants a pour but professionnel de devenir 
entrepreneur en pleine pandémie. 
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Tableau I : Mon but professionnel est de devenir 
entrepreneur 

Niveau d’accord 

 
 

Phases étude 
Confiance 

(p) 
Phase 1 Phase 2 

But 

entrepreneur 

En 

désaccord 

(#) 46 42 

0,007  

(%) 10,5% 11,3% 

Indécis 
(#) 59 25 

(%) 13,5% 6,7% 

En accord 
(#) 332 306 

(%) 76,0% 82,0% 

Total 
(#) 437 437 

(%) 100% 100% 

 

Je suis résolu à créer une entreprise dans l’avenir 

Avec un niveau de confiance supérieur à 99 % 
(p=0,000), une analyse croisée entre le fait d’être 
résolu à créer une entreprise (variable 
dépendante) et la phase (variable indépendante) 
révèle l’existence de différences statistiquement 
significatives entre la phase 1 et la phase 2. Dans 
le tableau II (colonne de droite) on peut voir 
clairement que 92,4% des répondants de la phase 
2 et seulement 83,7% de ceux de la phase 1 sont 
résolus à créer une entreprise. Un pourcentage 
plus élevé de répondants est résolu à créer une 
entreprise dans l’avenir en pleine pandémie. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
Tableau II : Je suis résolu à créer une entreprise dans 
l’avenir 

Niveau d’accord 

 
 

Phases étude 
Confiance 

(p) 
Phase 1 Phase 2 

Créer 

entreprise 

En 

désaccord 

(#) 28 19 

0,000  

(%) 6,4% 5,1% 

Indécis 
(#) 43 9 

(%) 9,9% 2,4% 

En accord 
(#) 365 342 

(%) 83,7% 92,4% 

Total 
(#) 436 370 

(%) 100% 100% 

 

Je pense très sérieusement à créer une entreprise 

Avec un niveau de confiance supérieur à 99 % 
(p=0,000), une analyse croisée entre le fait de 
penser sérieusement à créer une entreprise 
(variable dépendante) et la phase (variable 
indépendante) révèle l’existence de différences 
statistiquement significatives entre la phase 1 et 
la phase 2. Dans le tableau III page suivante on 
peut voir clairement que 89,8% des répondants 
de la phase 2 et seulement 82,4% de ceux de la 
phase 1 pensent très sérieusement à créer une 
entreprise. Un pourcentage plus élevé de 
répondants pense très sérieusement à créer une 
entreprise en pleine pandémie. 

 

Mis en forme : Français (France)

Mis en forme : Français (France)
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Tableau III : Je pense très sérieusement à créer une 
entreprise 

Niveau d’accord 

 
 

Phases étude 
Confiance 

(p) 
Phase 1 Phase 2 

Pense créer 

entreprise 

En 

désaccord 

(#) 34 21 

0,000 

(%) 7,9% 5,6% 

Indécis 
(#) 42 17 

(%) 9,7% 4,6% 

En accord 
(#) 357 335 

(%) 82,4% 89,8% 

Total 
(#) 433 373 

(%) 100% 100% 

 

J’ai l’intention de démarrer une entreprise un jour 

 Avec un niveau de confiance supérieur à 99 % 
(p=0,000), une analyse croisée entre le fait 
d’avoir l’intention de créer une entreprise 
(variable dépendante) et la phase (variable 
indépendante) révèle l’existence de différences 
statistiquement significatives entre la phase 1 et 
la phase 2. Dans le tableau IV (colonne de droite) 
on peut voir clairement que 94,4% des 
répondants de la phase 2 et seulement 84,6% de 
ceux de la phase 1 ont comme résolution de créer 
une entreprise. Un pourcentage plus élevé de 
répondants a l’intention de démarrer une 
entreprise un jour en pleine pandémie. 

 

 

 

 

 

 

 

Tableau IV : J’ai l’intention de démarrer une 
entreprise un jour 

Niveau d’accord 

 
 

Phases étude 
Confiance 

(p) 
Phase 1 Phase 2 

Intention 

démarrer 

entreprise 

En 

désaccord 

(#) 30 15 

0,000 

(%) 6,9% 4,0% 

Indécis 
(#) 37 6 

(%) 8,5% 1,6% 

En accord 
(#) 367 351 

(%) 84,6% 94,4% 

Total 
(#) 434 372 

(%) 100% 100% 

 

J’ai l’intention de créer une entreprise dans les cinq ans 
qui suivent l’obtention de mon diplôme 

Avec un niveau de confiance supérieur à 99 % 
(p=0,000), une analyse croisée entre le fait 
d’avoir l’intention de créer une entreprise 
(variable dépendante) et la phase (variable 
indépendante) révèle l’existence de différences 
statistiquement significatives entre la phase 1 et 
la phase 2. Dans le tableau V page suivante, on 
peut voir clairement que 83,5% des répondants 
de la phase 2 et seulement 67,8% de ceux de la 
phase 1 ont l’intention de créer une entreprise. 
Un pourcentage beaucoup plus élevé (+16%) de 
répondants a l’intention  de créer une entreprise 
dans les cinq ans qui suivent l’obtention du 
diplôme en pleine pandémie. 
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Tableau V : J’ai l’intention de créer une entreprise dans 
les cinq ans qui suivent l’obtention de mon diplôme 

Niveau d’accord 

 
 

Phases étude 
Confiance 

(p) 
Phase 1 Phase 2 

Intention 

créer 

entreprise 

dans les 5 

ans suivant 

diplôme 

En 

désaccord 

(#) 77 37 

0, 

(%) 17.6 10.0 

Indécis 
(#) 64 24 

(%) 14.6 6.5 

En accord 
(#) 297 309 

(%) 67.8 83.5 

Total 
(#) 438 370 

(%) 100% 100% 

 

Avez-vous déjà considéré sérieusement la possibilité de 
devenir entrepreneur ? 

Avec un niveau de confiance supérieur à 95 % 
(p=0,000), une analyse croisée entre le fait 
d’avoir déjà considéré devenir entrepreneur 
(variable dépendante) et la phase (variable 
indépendante) révèle l’existence de différences 
statistiquement significatives entre la phase 1 et 
la phase 2. Dans le tableau VI (colonne de droite) 
on peut voir clairement que 87,1% des 
répondants de la phase 2 et seulement 81,7% de 
ceux de la phase 1 ont déjà considéré devenir 
entrepreneur. Un pourcentage plus élevé de 
répondants a déjà considéré sérieusement la 
possibilité de devenir entrepreneur en pleine 
pandémie. 

 

 

 

 

 

 

Tableau VI : Avez-vous déjà considéré sérieusement la 
possibilité de devenir entrepreneur ? 

Niveau d’accord 

 
 

Phases étude 
Confiance 

(p) 
Phase 1 Phase 2 

A considéré 

devenir 

entrepreneur 
 

Oui 
(#) 357 317 

0,041 

(%) 81,7% 87,1% 

Non 
(#) 80 47 

(%) 18,3% 12,9% 

Total 
(#) 437 364 

(%) 100% 100% 

 

V. DISCUSSION ET CONCLUSION 

Compte tenu du fait que la phase 2 s’est déroulée 
en pleine pandémie alors que les mises à pied 
étaient beaucoup plus fréquentes qu’avant la 
pandémie, ou au tout début de celle-ci, nous 
pensons que la pandémie explique au moins en 
partie l’augmentation du pourcentage de 
répondants ayant l’entrepreunariat comme but 
professionnel. Nous pensons que le pourcentage 
plus élevé de répondants souhaitant créer leur 
propre emploi répond à une nécessité de trouver 
des revenus pour échapper à la pauvreté et 
assurer la subsistance, des éléments déjà 
identifiés par Davis et Abdiyeva (2012). 

 

Plusieurs éléments viennent étayer l’hypothèse 
formulée au paragraphe précédent. Tout d’abord, 
de nombreux étudiants ou leurs proches exercent 
des emplois précaires lesquels ont souvent été 
fragilisés ou interrompus pendant la pandémie 
provoquant un chômage temporaire ou permanent 
important dans la population. Dans ces 
conditions, un pourcentage plus élevé d’étudiants 
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perçoit l’entrepreneuriat comme une voie de 
sortir du chômage. Krueger (1993) les nomme les 
entrepreneurs par nécessité et Reynolds et al. 
(2001) contraints. Chapero et Sokoh (1982)  
affirment eux aussi que les évènements 
contraignants, comme la pandémie, ou les 
déplacements négatifs, comme la perte d’emploi, 
peuvent mener à la création d’une entreprise.  

Par ailleurs, comme déjà mentionné, pendant la 
pandémie, dans certains secteurs, des entreprises 
ont réussi à tirer parti d’Internet pour maintenir 
leurs activités voir augmenter leur productivité. 
Des étudiants percevraient le contexte 
pandémique et l’Internet favorables à la création 
d’entreprise : ce sont les entrepreneurs 
d’opportunité (Krueger, 1993). Ces entrepreneurs 
volontaires, en raison de leurs motivations, sont 
portés généralement vers les projets innovants, à 
forte croissance (Verheul et al., 2010 ; Block et 
Sandner, 2009 ; McMullen et al, 2008) 
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