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Introduction

Dans le présent article, nous allons discuter du relatif introduisant la
subordonnée relative en amazighe, en particulier dans le parler des
Ayt Seghrouchen (AS)™.Si la plupart des études sur la relative en
amazighe marocain avaient noté différentes formes de relatifs en
I’occurrence nna, da, Ili, nni, i «qui», le parler AS adopte le
morphéme din « qui/que » comme une forme spécifique soulevée dans
les travaux de Bentollila (1981) et Guerssel (1987).

Ainsi, la présente analyse se veut un complément des études des
prédécesseurs sur la question du relatif dans le parler AS. Il s’agit ici
de déterminer le statut catégoriel de din en démontrant 1’origine du
morphéme, sa morphologie, ses caractéristiques, et les fonctions
syntaxiques qu’il occupe.

A ce sujet, la position des linguistes amazighisants différe d’une école
a ’autre. La position classique de Basset (1952) ne reconnait pas de
pronom relatif pour I’amazighe comme étant le cas pour le frangais.
Cette méme position est aussi admise par Galand (2002a) qui affirme
la présence d’un «support de détermination » en I’absence d’un
pronom relatif en amazighe.

' Une variante amazighe appartenant au dialecte tamazighte reconnu au Maroc
central. Il se situe géographiquement a I’Est de Boulemane, dans une zone de
transition entre des parlers du Maroc central (Ayt Youssi) et des parlers du Nord-est
a savoir Ayt Warain et ayt Alahm. Il a bénéficié des études de Bentolilla (1981) et
Guerssel (1983, 1985, 1986,1987).
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Cependant, dans le cadre de la grammaire fonctionnelle, Chaker
(1978) reconnait I’existence d’une expansion relative subordonnée au
moyen d’un « relais nominal ». Quant a Bentolila (1981) les relatives
ont un antécédent déterminé par une modalité démonstrative, mais
dans le cadre de la grammaire générative, la position des linguistes
berbérisants dont Ennaji (1986), Sadigi (1986), EI Moujahid (1997)
entre autres, concoit le marqueur de la proposition relative comme un
« Complémentiseur », noté COMP.

Devant ces positions contradictoires des linguistes amazighisants sur
la question, nous proposons une contribution au débat sur la dite
problématique en soulevant les questions suivantes :

- Le morphéme din « qui » est-il un pronom relatif ?

- Peut-on supposer que din «qui» est formé a partir d’un
complexe déemonstratif et prépositionnel ?

- Quelles sont les différentes fonctions qu’il assure dans une
subordonnée relative ?

Comme hypothése défendue dans cette étude, on souscrit a 1’idée de
Bentolila (1981, 55), ou le relatif dans le parler AS est un démonstratif
a valeur anaphorique constitué¢ d’une préposition di « dans » et d’un
déictique d’absence in «la-bas». C’est-a-dire que le parler AS a
attribué au pronom démonstratif a base du déictique din « la-bas » la
fonction de subordonner la proposition relative a la proposition
principale.

L’étude s’inscrit dans le cadre théorique de la grammaire
fonctionnelle de Martinet (1979), une grammaire qui se caractérise
essentiellement, par sa dimension descriptive de la langue. Elle est
concernée par I’identification, la classification et le fonctionnement
des unités significatives. La contribution de Martinet a permis de
rendre compte de tous les niveaux d’analyse d’une langue. Ainsi, en
partant de 1’étude des unités distinctives dans le domaine de la
phonologie, il a mené une analyse fonctionnelle sur la syntaxe. De ce
fait, la syntaxe est consacrée a 1’étude de la fagon dont I’auditeur peut
reconstituer I’expérience qu’on désire lui communiquer a partir d’une
succession des unités de la chaine parlée. Elle fonctionne alors au
moyen de monémes, synthéemes et de fonctions grammaticales qui
identifient les rapports entre ces unités.
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Le travail est organisé en deux sections. Dans la premiere, nous
discuterons du statut catégoriel de din en soulevant ses
caractéristiques syntaxiques et en comparant son role de déterminant
démonstratif et celui de relatif pour démontrer que celui-ci n’est pas
un pronom. Dans la seconde section, nous présenterons les différentes
fonctions syntaxiques que peut assurer din ainsi que la variation des
themes verbaux qui peut en résulter.

1- Statut catégoriel du relatif din

Dans cette section, nous nous attacherons a examiner la relative dans
le parler des AS en considérant particulierement le morpheme de
subordination din afin de juger de son statut pronominal caractérisant
les pronoms relatifs dans les langues naturelles comme [’arabe
standard, le frangais et I’anglais.

Pour répondre a cette question, nous allons faire appel d’un c6té, aux
caractéristiques morphologiques de din, et d’un autre coté a
1I’opposition démonstratif et du relatif dans le parler AS.

1-1  Caractéristiques morphologiques du relatif din

Par définition, le pronom relatif est un mot qui remplace un nom (que
I’on appelle antécédent) et qui introduit une subordonnée relative.
Pour bien choisir le pronom relatif dans les langues naturelles
(frangais, arabe standard, anglais...), il importe de connaitre sa
fonction au sein de la proposition subordonnée. C'est-a-dire, 1’emploi
d’un pronom relatif dépend de la fonction qu’il occupe dans la phrase
subordonnée. Alors est-ce le cas pour le morphéme din ?

Le morphéme din en amazighe AS est caractérisé par un nombre de
propriétés morphologiques :

a. Il reste invariable sur le plan formel en présence de
catégories pronominales telles que le genre, le nombre ou la personne,
comme I’illustrent les exemples® :

- Masc/ sing

arba din irahn

gargon + qui+ 3m.sg+partir+f.parti

« Le garcon qui est parti »

- Fém/ sing

tarbat din irahn

? Les exemples empruntés seront notés tels quels.
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fille +qui+ 3f.sg+partir+f.parti
« La fille qui est partie »
- Masc/pl
Iwacun din irahn
garcons +qui+ 3m.pl+partir+f.parti
« Les garcons qui sont partis »
- Fém/ pl
ticirratin din irahn
filles +qui+ 3f.pl+partir+f.parti
« Les filles qui sont parties »
On peut conclure alors, que din est semantiquement vide.

b. Sa présence est obligatoire dans la phrase puisqu’il doit
apparaitre en téte d’une proposition relative, sauf dans la langue
archaisante des énigmes ou des expressions idiomatiques.

Ad ur ss aman din irrwin

P.asp+ nég+ 2sg. boire+ I’eau+qui + étre sale+ f.part

« Ne bois pas I’eau qui est sale »

Awal din as tnnit ur isggid

Parole+ que+ a lui+ 2sg+dire Pr+ nég+ 3m.sg +étre correcte+PrN

« La parole que tu lui avais dite n’est pas bonne »

*awal as tnnit ur isggid la parole tu lui avais dite n’est pas bonne
L’emploi de din n’est pas facultatif dans le parler des AS.

C. Il est positionné toujours en téte de la relative

immeédiatement apres 1’antécédent comme 1’illustre la structure :
(antécédant) + (din) + ( la relative)

Isndal din d nkku Ila ssrhibn

Cimetiere+ par lequel+p. d’or+ 1pl. passer. Pr+ 3m.pl+ faire peur. Al

« Le cimetiere par lequel nous sommes passés fait peur. »

tawmatt nsn d nqqrt din isfan

Fraternité+leur+ est+ argent+ qui + 3sg+ étre pur+ f.part

« Leur fraternité est d’une originale pureté »

Cependant, dans certains contextes le relatif din peut étre separé de
I’antécédent par un :

> Déterminant démonstratif :

ur ssinx asli u din ttinit

« Je ne connais pas ce mari dont tu parles. »

> Déterminant possessif :
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ur ssinx asli nns din ttinit

« je ne sa mariée dont tu parles. »

> Syntagme prépositionnel :

is llan $a lwasun i Imers din ya izzrin Imtizan ?°

« y-a-t-il quelques gargons a Lmers qui vont passer I’examen ? »
is llan $a izran yr €li din isrrz ?*

« y-a-t-il chez Ali des champs qu’il labourait ? »

d. Il a un caractere attractif : le relatif din attire les pronoms
personnels affixes (COD et COI) et la particule d’orientation, comme
le montrent les exemples ci-dessous :

ihrs umisa din d irrin tiyzren i ufllak

3m.sg+étre capable+Pr EA berger qui par ici 3sg+rendre+part EL

« Le berger qui a pu récupérer les chévres du paysan est courageux »
1hrs umisa din as tnt id irrin.

3m.sg+étre capable+Pr EA berger qui a lui les par ici 3sg+rendre
+partic

« Le berger qui a pu les lui récupérer est courageux. »

La structure de la phrase devient ainsi :
(Antécédent) + (din) + (pronom COIl + pronom COD + part
d’orientation + verbe...)

Il est a signaler que cet ordre de clitiques est conservé notamment
dans 1’énoncé négatif ou pour une proposition relative avec un
interrogatif. Les exemples suivants illustrent notre propos :

1Vhrs umisa din ur as tnt id irrin.

3m.sg+étre ccapable+Pr EA berger qui +nég+ a lui les par ici
3sg+rendre+ partic.

« Le berger qui n’a pas pu les lui récupérer est courageux. »

Is as tnt id irru umisa din ikrsn ?

Interrog & lui les par ici 3sg+rendre+Pr EA berger qui 3m.sg+ étre
capable+ partic.

« Le courageux berger a-t-il pu les lui récupérer? »

e. Le marqueur relatif din ne fonctionne jamais comme
complément d’une préposition
Awal din x nssawal.

* Exemple pris dans Bentolila (1981 : 354)
* Exemple retenu de Bentolila (1981 : 310)
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Sujet + lequel sur+ 1pl+ parler Al
« Le sujet sur lequel on parle »
*awal x din nssawal.

« Le sujet sur lequel on parle »

1-2  L’opposition : modalité demonstratif et relatif

pour défendre note hypothese, nous allons comparer les deux emplois
du moneme din: (1) déterminant du syntagme nominal et (2)
introducteur d’une proposition relative, sur le plan formel, sémantique
et fonctionnel.

a. Au niveau formel
Partons du tableau suivant :

déictique | déictique d’absence ou
de d’éloignement | ""de reprise”
proximité
Ayt Seghrouchen | u "ce" in "cela" din "ce lui en
question"
Tarifit u'ce" in"ce la" nni/ nna
"celui en
question"
Tachelhit ad "ce" infann "ce l1a" | nna/lli/dda
"celui en
question"

On remarque que ce sont les déterminants grammaticaux d’absence ou
de reprise de la troisiéme colonne qui servent d’éléments introduisant
des phrases relatives. Ils sont aussi de la méme forme que le relatif.
Alors, comment s’est formé ce relatif dans le parler d’AS ?

On suppose que le moneme din soit un complexe constitué de la
préposition di "dans" et le déictique d’éloignementin "la-bas"
composé a son tour de la voyelle i et la particule d’éloignement n
selon I’affirmation de Basset (1952 : 34).
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De ce fait, on peut dire que le démonstratif-relatif din est le résultat
d’un processus de grammaticalisation du démonstratif. Ainsi, il est
compos¢ d’une préposition et d’un démonstratif d’¢loignement :

[din = préposition di+ déterminant d’éloignement in.]

On suppose pour un exemple tel :

aryaz din iffyn.din a une valeur anaphorique’.

EA homme qui 3sg+sortir+partic.

« L’homme qui est sorti. »

Le moneéme din "la-bas" se réalise dans 1’exemple ci-dessus, avec une
valeur déictique et dont le verbe ili"étre ", en forme participiale, est
supprimé de la structure ancienne de I’exemple suivant, mais encore
reconnue communément entre les deux interlocuteurs :

iffy uryaz illan ttux din.  din a une valeur déictique.

3m.sg+sortir+Pr EA homme qui 3sg+étre+partic la bas.

« L’homme qui était la-bas, est sorti. »

On peut conclure qu’au niveau de la forme il n’y a pas de différence
entre le déterminant d’absence et le démonstratif-relatif.

b. Au niveau sémantique

Pour ce qui releve de sa sémantique, on suppose que din avait passé
d’un sens déictique du déterminant grammatical d’absence a un
emploi anaphorique pour le démonstratif- relatif, comme il est
expliqué ci-dessous :

Dans le parler des AS, le monéme din a une double valeur® :

7

% Une valeur déictique ou din renvoie a ce qui est pres de
I’interlocuteur comme I’illustre I’exemple :

us id tiflut din.

2sg+donner+imp a moi par ici EL planche a coté.

« Donne-moi cette planche pres de toi ! »

Vo

Dans cet exemple, din a le sens de illan ttrf as "qui est pres de toi."

< Une valeur anaphorique tres fréquente dans notre parler ou din
constitue le monéme de rappel d’un objet ou de quelque chose en

> On entend par valeur anaphorique une valeur de reprise qui rappelle quelque chose.
°. Cf. F. Bentolila, "déictique et anaphoriques en berbére", in publications de la
faculté des lettres et des sciences humaines, Dhar El Mahraz, Fes, n° 11, pp 167-
172.
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commun. Il renvoie selon Bentolila (ibid: 168) a « un antécédent
mentionné dans le contexte précédent ou appartenant a [’univers de
discours, donc présent dans [’esprit du locuteur et de
Uinterlocuteur : "I’homme en question" ou "l’objet dont on parle" ».

Cette opposition des valeurs anaphorique et déictique pour le méme
moneme din, est aussi attestée dans d’autres variantes amazighes, en
I’occurrence Ayt Sadden, ou Bououd (1990) oppose 1’anaphorique
nna " qui/que " aux déictiques de proximité a " ce" et d’éloignement
in "ce 1a". Il en est de méme dans la variante tachelhite d’Inzgan qui
oppose selon Bary (1983) les deux anaphoriqueslli et nna aux
déictiques de proximité ad "ce" et d’éloignement an "ce Ia".

Il s’avere alors que c’est un méme monéme qui assume deux emplois
différents : un emploi déictiqgue qui désigne une réalité concue
réellement par les deux interlocuteurs ou percue seulement dans leur
mémoire, et un autre emploi anaphorique qui reprend et rappelle un
référent en commun.

Par ailleurs, la présence de déterminants grammaticaux de proximité u
et d’éloignement in a c6té du monéme din dans une méme structure ne
pose pas de probléme, puisque u et in sont reconnus seulement pour
un emploi a valeur déictique ; d’ou I’absence d’ambigiiité qui apparait
dans le double emploi de din. Les données suivantes en sont une
confirmation :

arn u, (din) asn ya taznt, ur iedil.

EA farine cette, (que) a eux part 2sg+envoyer+fut, 3m.sg+étre bon+
PrN nég.

« Cette farine, que tu vas leurs envoyer, n’est pas de bonne qualité. »
arn in, (din) asn ya taznt, ur iedil.

EA farine la-bas, (que) a eux part 2sg+envoyer+fut, 3m.sg+étre bon+
PrN nég.

« Cette farine la-bas, que tu vas leurs envoyer, n’est pas de bonne
qualité »

Cependant, nous avons remarqué que les structures, dont 1’antécédent
est déterminé par un démonstratif de proximité ou d’éloignement,
favorisent le non-emploi du marqueur relatif; ce qui permet de
déduire que ce dernier est facultatif contrairement aux démonstratifs
qui sont obligatoires dans le parler a 1’étude, c’est-a-dire que la
présence ou I’absence du relatif ne modifie pas le sens de la relative ;
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ce qui montre que din est vide sémantiquement. Les exemples
suivants en sont une illustration :

ansmir u ittadfn i tlata ntxba as irrzn.

EA clou ce 3sg+entre+partic dans trois trous a lui 3sg+se casse+parti.
« C’est ce clou qui entre dans les trois trous qui lui est cassé. »

ur irbb/ urba in issufusn x nent.

Nég 3m.sg+gagner+PrN EA garcon la-bas, qui 3sg+cracher+parti sur
le bien.

« Le garcon la-bas, qui crache sur du pain serait maudit. »

C. Au niveau fonctionnel

En ce qui rconcerne leurs fonctions, les démonstratifs sont définis
selon le dictionnaire Larousse comme «des déictiques servant a
"montrer” les étres ou les objets impliqués dans le discours. Souvent,
il s’agit simplement de noter que 1’étre ou 1’objet dont on parle est
connu parce qu’il en a déja été question ou parce qu’il est présent a
I’esprit du destinataire ». Ainsi, le démonstratif est considéré comme
un déterminant qui ajoute au SN une idée de monstration. Il sert a
indiquer le représenté du syntagme (personne, animal, ou chose) dont
on parle.

Dans les exemples qui suivent, les noms anmzar « moissonneur »,
tazrurt « pierre » désignant respectivement un étre et une chose, sont
déterminés par les démonstratifs u, in et din :

a. anmzar u. b. anmzar in. C. anmzar din.
Moissonneur ce. Moissonneur la-bas. Moissonneur ce-la
"Ce moissonneur” "ce moissonneur la-bas" "ce moissonneur-1a"
a. tazrust u b. tazrugr inc. tazrugr din

Pierre cette pierre la-bas pierre cette- la.

"Cette pierre " "cette pierre la-bas " " cette pierre-la ".

Notons que la fonction de détermination peut étre assurée aussi par
une proposition relative dont le deémonstratif-relatif  établit une
relation avec un nom ou un pronom qu’il représente.

Ainsi, en linguistique structurale, le relatif est un opérateur de phrase
qui permet I’expansion d’un syntagme nominal par une phrase, c’est-
a-dire que le relatif introduit une expansion du SN qui détermine ou
explique le monéme antécédent. Les exemples suivants en sont un
témoignage :

33



yuZl uyis din tsyit

3m.sg+fatiguer+Pr EA cheval qui 2sg+acheter+Pr

« Le cheval que tu as acheté est malade. »

Dadda, din izzrin linducin, ur illi ittgwd. (AS)

EA grand pére, qui 3sg+passer+partic Indochine, 3m.sg+étre+PrN
3m.sg+avoir peur+Al nég.

« Mon grand-pére qui avait passé la guerre d’Indochine n’avait jamais
peur. »

Il releve de cette comparaison de la fonction du démonstratif et du
relatif dans le parler des AS que tous les deux assurent une méme
fonction de détermination qui sert a désigner, a indiquer ou a
expliquer un SN ou un antécédent dans un énonce.

Cependant, a notre avis le choix entre ces deux procédés de
détermination dépend en premier lieu de I’intention communicative du
locuteur.

2 Fonctions du relatif din

Dans cette section, seront traitées les diverses fonctions du relatif din
dans le parler AS, tout en assayant de déterminer les caractéristiques
syntaxiques propre a chaque type d’entre elles.

Plusieurs recherches d’ordre syntaxique sur les dialectes amazighes
ont traité la problématique de la relativisation en amazighe y compris
les fonctions du marqueur relatif. Parmi ces études, nous citons a titre
d’exemple Penchoen (1973), Bentolila (1981), Chaker (1984), Sadiqi
(1997), Kossmann (1997), Galand (2002) et Taine-Cheikh (2007).
Ainsi, le nombre de fonctions qu’occupe I’antécédent dans la
proposition relative en amazighe est limité a quatre. Comment se
manifestent-elles alors dans le parler des AS?

2-1 Fonction sujet
Considérons les exemples suivants :
tiyttendin iznin.
E.A chévres qui 3f.pl+ dormir+partic.
« Les chévres qui dorment. »
tyatdin iznin.
EL chévre qui 3f.sg +dormir+partic
« La chevre qui dort «
aydi din_iznin.
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EL chien qui 3m.sg +dormir +partic
« Le chien qui dort »

Ussan din izrin

EL jours qui 3m.pl +passer+partic
« Les jours qui sont passes »

De la multiplicit¢é de ces exemples, il parait qu’en cas de la
relativisation du sujet en amazighe le verbe de la relative revét la
forme participiale. Une forme selon Galand (ibid, 233) « que prend le
verbe d’une proposition relative lorsque le premier actant de cette
proposition (souvent dit son "sujet") a le méme référent que son
antécédent ».

Cette marque fonctionnelle se traduit par le morphéme discontinu
li.....nl ; d’ou par exemple la forme verbale : iZnin "ayant dormi”.

L’emploi de cette forme verbale est attesté aussi pour des relatives
sans antécédent avec les synthemes udin "celui qui”, tddin "celle qui",
adin "ce que".... De méme, la fonction sujet est caractérisée par une
neutralisation des oppositions de personne, ou la 1 et la 2°™
personne sont exclues au profit de la 3°™ personne comme le
confirme Taine Cheikh (ibid, 302), et aussi de nombre et de genre
puisque cette forme verbale est invariable et n’est pas sensible a la
notion d’accord dans ce type de fonction propre a la proposition
relative en amazighe.

Il ressort de ce qui précéde que I’accord de la forme fonctionnelle
/] T n/ dans une proposition relative amazighe, les notions du genre
et de nombre n’ont aucune influence sur la modification de cette
forme verbale. Dans ce cas de neutralisation des oppositions
personnelles, les désinences verbales tombent en désuétude au niveau
de la phrase relative amazighe.

De ce fait, la structure de la phrase relative sera la suivante :
[Antécédent] + [Le Morphéme Relatif + 1’expansion du sujet].
[.... tmonéme lexical] + [din...+ verbe au participe].

2-2 Fonction complément d’objet direct

Considérons les exemples suivants :

ur iedil wattay din ax tZit.

Neg 3m.sg+étre bon+PrN EA+thé que a nous 2sg+préparer+Pr.
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« Le thé que tu nous as préparé n’est pas bon. »

inyu x usrdun din isyueli.

3m.sg+monter+Pr sur EA mulet que 3m.sg+acheter+Pr Ali.
« Il a monté a dos du mulet qu’Ali a acheté. »

adin tswitissmrd S.

Ce que 2sg+boire+Pr 3m.sg+faire mal+Pr a toi.

« Ce que tu as bu t’a fait mal. »

Lorsque le relatif remplit la fonction d’objet direct seul le relatif doit
étre nécessairement exprimé. Dans ce type de fonction, le prédicat a
déterminer est un verbe transitif direct. Cependant, il n’y a pas de
stratégie ou de caractéristiques formelles qui marquent le changement
de la structure de la proposition relative puisque la construction de la
subordonnée relative n’est atteinte d’aucune modification (pas de
changement du théme verbal, a I’exception du remplacement de ad de
I’ Aoriste par ya, et I’effacement de la particule aspectuelle lla quand
le verbe de la relative est conjugué a 1’aoriste intensif.). Dans ce cas,
c’est I’interprétation sémantique qui sert de témoin pour déterminer la
fonction COD.

Ainsi, en cas de relativisation du COD la structure de la phrase
relative serait comme suit :

[Antécédent] + [Le Morpheme Relatif + La Relative].
[....+COD] +[din... + ....+Le Verbe+....].

2-3 Fonction complément d’objet indirect

On parle de fonction complément d’objet indirect lorsque 1’antécédent
a relativiser est un syntagme prépositionnel introduit en amazighe par
la préposition ou le moneme fonctionnel i "a". Notons aussi que le
noyau prédicatif a relativiser dans ce type d’énoncé complexe est
introduit par un verbe transitif indirect.

Considérons les deux exemples suivants :

mani tarbat din mu d syix tasbnit ?

Ou est fille qui a par ici 1sg+acheter+Pr foulard

« Ou est la fille a qui j’ai acheté le foulard ? »

amddakwl nnsdin akd mjmaex, a mu usix tabrat.

A ami ton que avec lui 1sg+rencontrer+Pr qui alsg+donner+Pr lettre.
« J’ai donné la lettre a ton ami que j’ai rencontré. »
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A partir de ces exemples, nous constatons que toutes les relatives sont
introduites par le relatif din + 1’élément mu.”

On peut conclure que toutes les constructions relatives relevées
obéissent a une méme structure syntaxique malgré quelques
différences d’ordre phonétique ou lexical.Ainsi, en cas de
relativisation du complément d’objet indirect la structure syntaxique
de la phrase sera la suivante :

[Antécédent] + [Le Morphéme Relatif + 1’expansion].

[.... +COI] + [din,] + [mi/mu/dg+(...) +Le Verbe+....].

Toute construction relative qui porte sur le COl en amazighe sans
I’élément mi ou I’une de ses variantes est une structure agrammaticale
étant donné que ce type d’énoncé est non attesté en amazighe :

*mani tarbat din d syix tasbnit ?

« Ou la fille qui j’ai acheté le foulard ? »

*ZZ1 tmitutirrz udar nnes.

« Elle est guérie la femme son pied s’est casse."

En effet, la question qui se pose a notre sens est: a quoi peut-on
rendre I’explication de cet élément qui fait son apparition dans la
relative apres le relatif quand il s’agit d’une relativisation du COI 2

Il est a signaler que la modification subie ici est importante aussi bien
sur le plan sémantique que fonctionnel puisque I’émergence du
monéme mi/mu remplit a la fois le r6le anaphorique de la préposition i
"a" et détermine la fonction du relatif.

Dans le parler étudié, la fonction complément d’objet indirect peut
étre remplie par une proposition relative sans antécédent ou le
morpheme mu fait aussi son apparition, comme I’illustre 1’exemple
qui suit :

ur qqimn yidin mu teqqlt kuyyas.

’Dans d’autres variantes amazighes, différents morphémes sont insérés : mi pour le
tamazight, umi pour le tarifit, mu pour le tachelhit et gd pour le parler de Figuig.
®Pour expliquer ce phénoméne nous ferons nétre I’hypothése des prédécesseurs,
Galand (2002) entre autres, qui voient dans la préposition i "a" qui précede le
complément d’objet indirect dans une proposition simple, 1’origine du
monéme mu/mi. La préposition i "a" est remplacée, selon Galand (ibid, 183) par mi
au Maroc central et en kabyle par mi ou mu en tachelhite.
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Neg 3m.sg+rester+PrN ceux qui a 2sg+se souvenir+Pr adv il vy a
longtemps.
« Les gens d’autrefois n’ont plus d’existence de nos jours. »

2-4 Fonction complément d’une préposition

Dans une fonction de complément de préposition, la relative porte sur
un moneme fonctionnel. Dans ce cas on parle d’une préposition, autre
que i, qui introduit un «complément circonstanciel ». Il s’agit de
I’utilisation pour le parler des AS des prépositions : de I’instrument S
"avec", de la direction yr "chez", de la provenance zi / zy "de"...etc.
L’utilisation de la préposition dans ce cas est déterminée par le
contexte de 1’énoncé et I’intention communicative du locuteur.

Partons des exemples suivants :

v Proposition relative a fonctionnel s "avec"

- azru din s t iwtu, imqqr

EL pierre qui avec pro COD 3m.sg+frapper+Pr 3m.sg+étre grand+Pr.

"La pierre avec laquelle il I’a frappé est grande."

v Proposition relative a fonctionnel yr "chez, vers, a"

— ibed wansa din yr irah.

3m.sg+étre loin+ Pr EA lieu qui vers 3m.sg+aller+Pr
"L’endroit vers lequel il est all¢ est loin"

v Proposition relative a fonctionnel zi "de"

- tazart din zi d iwda lla tella.
EA figuier qui de par ici 3m.sg+tomber+Pr 3f.sg+&tre haut+Pr.

"Le figuier duquel il est tombé est tres haut."”

D’autres fonctionnels comme x "sur”, di “dans” peuvent introduire
des propositions relatives dans le parler des AS. Cependant, on
remarque que dans tous les exemples, et a I’instar des autres parlers
amazighes, la préposition de la relative ne subit aucun changement ;
elle est toujours située apres le relatif din quel que soit le type de la
préposition.

En revanche, nous réfutons 1’idée de Sadiqi (1997), qui n’accepte pas
I’antéposition de la préposition et son complément en téte de la
relative puisque dans le parler des AS le syntagme prépositionnel
constitué de la préposition et du monéme lexical peut occuper la
position d’antécédent de la relative a condition que se soit un
syntagme focalisé comme 1’illustrent les exemples ci-dessous :
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x uyis din x d inyu, ay d nyix.

Sur EA cheval qui sur par ici 3m.sg+monter+ Pr qui sur par ici
3m.sg+monter+Pr.

"J’ai monté a dos du cheval qu’il a monté."

suzru din stiwtu astinyu.

Avec EA pierre qui avec 3m.sg+frapper+Pr qui avec pro COD
3m.sg+tuer+Pr

"Il I’a tué avec la pierre avec laquelle il I’a frappée."

di tziwa din di ttgg"nt ayru, a di ssirdx aysum.

Dans EA que dans 3f.pl+préparer+ Al EL pain, que dans 1sg+
laver+Pr EL viande

"J’ai lavé la viande dans le bol ou elles préparaient du pain"

D’autres exemples sur le méme mode¢le peuvent étre construits pour ce
type de syntagme prépositionnel, mais le plus important a signaler
dans ce cas est que:

Dans les exemples ci-dessus, on assiste a un double procédé de
détermination du syntagme prépositionnel : le premier est une
relativisation et le deuxieme est une focalisation.

La fonction du complément de la préposition peut se manifester aussi
dans des propositions relatives sans antécédent, comme le confirment
les exemples suivants :

us i udin yr ur illi sa.

2sg+donner+imper a celui qui pour lui nég 3m.sg+ avoir+PrN
quelque chose.

"Donnes a celui pour qui, il n’a rien."

sfda din x tqgimt.

2sgt+effacer+imper ce que sur 2sg+s’asseoir+Pr

"Efface sur quoi tu es assis.”

bsInt tidin zi tssim.

3f.pl+ étre fade+Pr celles qui de 2f.pl+manger+Pr.

"Elles sont fades celles desquelles vous avez mangé."

Conclusion

En définitive, les propriétés caractérisant le morphéme din démontrent
que celui-ci ne jouit pas du statut pronominal reconnu dans les langues
naturelles, mais il est plutdét un relatif qui introduit une proposition
syntaxiquement et sémantiquement dépendante d’une autre
proposition. C’est pour cela que din avait passé d’un sens déictique du
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déterminant grammatical d’absence a un sens anaphorique pour un
role fonctionnel. I est le résultat d’un processusde grammaticalisation
du démonstratif d’absence ou de rappel.

Par ailleurs, on assiste a un processus de grammaticalisation inachevé
du démonstratif din devant la subsistance d’emplois archaiques pour
introduire une relative. De ce fait, on peut conclure que le systéeme de
subordination dans notre parler est relativement récent.
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