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Dans cette étude, nous traiterons de 'un des aspects de la phrase
interrogative verbale en amazighe. Nous aborderons essentiellement les
aspects morphologiques des adverbes interrogatifs et leurs fonctionnements
dans la phrase interrogative directe partielle, ceci dans les trois variantes de
I’amazighe (tachelhit, tamazight et tarifit). Nous partirons de I’hypothése qui
stipule que malgré la considérable hétérogénéité morphologique des
adverbes interrogatifs de ’amazighe, ces morphémes affichent une unité sur
le plan syntaxique. Pour ce faire, nous définirons les particularités de la
partie de discours dite adverbe telle qu’elle est vue par les linguistes en
général et les amazighisants en particulier. Ainsi, nous procéderons au
classement des adverbes d’interrogation suivant leurs combinatoires
morphologiques et leurs valeurs sémantiques a travers une approche
descriptive et comparative. Par la suite, nous soumettrons a 1’analyse
uniquement le fonctionnement syntaxique des adverbes de temps et de lieu
en raison du cadre limité de cette étude.

Introduction

A P’instar de beaucoup de langues, les adverbes en amazighe forment une
catégorie grammaticale disparate. La grande hétérogénéité des unités qui
forment cette classe est due non seulement a leur origine multi-catégorielle,
mais aussi aux fonctions syntaxiques et aux valeurs sémantiques diverses
qu’ils assument. De ce fait, se justifie I’intérét particulier des linguistes a
éclaircir la notion d’« adverbe » et a délimiter les traits distinctifs de cette
partie de discours ainsi que son fonctionnement et ses valeurs sémantiques.
Or, en raison de 1’aspect composite de ces unités et leur diversité, les travaux
de classification et de I’inventaire n’ont pas abouti aux mémes résultats. Les
linguistes n’ont pas été unanimes, ni sur les unités formant cette catégorie ni
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sur ses propriétés définitoires. Cette discordance d’approches a donné lieu a
autant de classifications que de linguistes®.

1- Identification de I’adverbe
1.1. Délimitation théorique

L’adverbe est une notion grammaticale floue, dans le sens ou 1’on regroupe
sous cette appellation un ensemble d’éléments trés hétérogénes et qui, a
travers 1’histoire de la linguistique des langues, a résisté a toute tentative de
délimitation, de structuration et de classification. L’adverbe est
traditionnellement défini sur le plan syntaxique comme étant « un mot qui
accompagne un verbe, un adjectif ou un autre adverbe pour en modifier le
sens. » Dubois et al (1973 :15). Or, sur le plan morphologique, il s’avére
que c’est une catégorie difficile a cerner selon des critéres morphologiques
bien précis étant donné que les unités qui la composent sont issues d’origines
distinctes (nom, verbe, préposition, etc.).

Ainsi, I’adverbe n’est pas vraiment une catégorie a part entiére mais plutot
un ensemble qui se définit par des considérations syntaxiques. Dans cette
méme perspective S. Chaker (1985 : 2) propose deux criteres permettant
« fondamentalement » d’identifier un adverbe : « sur [’axe syntagmatique :
l’absence de marque formelle de liaison syntaxique et sur ['axe
paradigmatique : le fait qu’il commute avec des syntagmes dont la relation
au prédicat est assurée par des indicateurs de fonction explicites ».

Dans la conception d’André Martinet les adverbes sont des « monémes
autonomes » dans la mesure ou ils « se chargent eux-mémes d’indiquer leur
fonction, (et) ne dépendent pour ce faire, ni d’un autre moneme, ni de leur
position par rapport aux autres éléments de 1’énoncé», A. Martinet (1975, p.
130) cité par S. Chaker (1985 : 2).

1.2. Propriétés syntaxiques
A partir de ce qui a été avancé plus haut sur la catégorie de ’adverbe d’une
maniére générale, nous lui accordons quatre propriétés syntaxiques
principales :

' De la grammaire traditionnelle & la linguistique moderne, les classements des
linguistes de la partie de discours nommée « adverbe » ont été trés controversés. La
divergence réside dans les critéres adoptés par chacun et dans la grande
hétérogénéité de cette catégorie. Il est possible de parler d’une classe qui peut étre
décomposée de plusieurs sous-classes. A. Martinet (1979 :132) a clairement précisé
gue les adverbes « ne forment pas une classe de monémes de mémes
compatibilités » et qu’arriver a cerner une classe bien définie « serait impossible
dans le cas des adverbes s’il nous fallait poser ’existence d’une classe distincte
chaque fois que se révele une incompatibilité particuliére ».
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(i) L’invariabilité : I’adverbe est invariable aux marques du genre et
du nombre contrairement au nom et a 1’adjectif.

(ii) L’intransitivité : 1’adverbe ne peut pas introduire de complément,
c’est ce qui le distingue de la préposition par exemple.

(iii) L’autonomie: 1’adverbe n’est pas relié au reste de 1’énoncé par
aucun indicateur de fonction. 1l porte son sens en lui-méme.?

(iv) Le pouvoir d’attraction : les adverbes interrogatifs en amazighe
exercent 1’attraction sur les particules d’orientation et les pronoms
complément d’objet.?

Ces propriétés s’appliquent a “’I’adverbe d’interrogation * qui ne forme
qu’une sous-classe parmi les autres. L’aspect hétérogéne de cette catégorie
grammaticale rend difficile le fait d’établir des propriétés syntaxiques
communes a I’ensemble du paradigme.

3

L’adverbe interrogatif a la latitude d’introduire la phrase interrogative
partielle directe et la subordonnée interrogative quand I’interrogation porte
sur les circonstances du proces. Dans le cas de la phrase simple, il occupe la
position initiale et impose 1’ordre VSO :
1- maymmi yeffey hemmu ?* (Cadi, 2006 : 299)

Pourquoi sortir 3p mas sing Acc Hemmu

“’Pourquoi Hemmu est-il sorti 2’
2- mani tra trbat? (Akunad, 2007: 36)

ou elle aller 3 fém sing Acc fille

“Ou va la fille ?*’
3- * mani tarbat tra ?

ou fille aller3 fém sing Acc

> Pour A. Martinet «une unité est autonome quand elle peut apparaitre dans
différents points de [’énoncé sans que la différence de place modifie en quoi que ce
soit son réle ou son acception propres.’’ Cité par J. Dubois et al. (1973 :59)

3 Cette propriété ne s’applique pas sur I’ensemble des unités de la catégorie étiquetée
“’adverbe’’. 1l est fort probable que ce paradigme, a savoir les morphémes
interrogatifs « is» et « ma » introduisant 1’interrogation totale en amazighe et les
I’interrogatifs sur les compléments circonstants, est désigné a tort « adverbe ». C’est
une piste qui doit &tre creusée davantage que nous réservons a notre these de
doctorat. Pour l’instant nous maintenons I’appellation traditionnelle d’adverbe
interrogatif a I’instar de nos prédécesseurs. Nous utiliserons parfois pour désigner
ces éléments la terminologie - plus prudente- en 1’occurrence particule ou
morphéme.

* Pour la transcription des exemples, nous avons utilisé les abréviations suivantes :
Acc = accompli ; Al = aoriste intensif ; AMM= amazighe Marocain ; Ao = aoriste ;
fém = féminin ; foc = focalisateur; mas = masculin; nég = particule de négation; p
fut = particule de futur ; pl = pluriel ; p o = particule d’orientation; p préd = particule
prédicative ; sing = singulier
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* ©°0u la fille va?>’

Toutefois, la dénomination d’adverbe interrogatif et les unités qui composent
cette classe ne semblent pas avoir fait 'unanimité des linguistes
amazighisants. Alors que certains optent pour I’appellation d’adverbe
notamment F. Bentolila (1981), L. Galand (2010), K. Cadi (2006), F.
Boukhris (1990), d’autres comme T.G. Penchoen (1973) et S. Chaker (1985)
préférent celle d’autonomes. Par ailleurs, si la majorité des linguistes
amazighisants rangent les mots interrogatifs portant sur les circonstances du
verbe dans la catégorie « adverbe ou autonome », F. Sadigi (2004 : 156),
quant & elle, parle de « pronoms interrogatifs adverbiaux » ° et V. Loubignac
(1924 : 128) de « pronoms interrogatifs composés de ma ».

2- Classification des adverbes

Depuis la naissance de la linguistique moderne jusqu’a nos jours, la
classification de la catégorie de I’adverbe est restée tributaire des convictions
des linguistes et des fondements théoriques de leurs écoles. Selon J. Lyons
(1970 : 249) : « les adverbes constituent une classe trés hétérogéne, et il est
probable qu'aucune théorie syntaxique générale ne réunirait dans la méme
classe syntaxique toutes les formes qui sont traditionnellement étiquetées
“adverbes’’». Cependant, compte tenu de cet état disparate a la fois des
formes, des emplois et des portées sémantiques de ces unités, la tendance de
classement la plus commune est celle & base de critére semantique.

En procédant ainsi, M. Grevisse (1986 :1383) distingue « trois espéces
principales d’adverbes, du point de vue sémantique » . les adverbes de
maniéere, les adverbes de lieu et de temps et les adverbes marquant une
relation logique. Un peu plus loin il souligne qu’hors cette classification « il
faut signaler que certains adverbes servent a interroger ». (ibid.)

Dans cette méme perspective, la majorité des grammairiens et linguistes
amazighisants ont adopté cette optique (cf. F. Bentolila (1981), L. Galand
(2010), K. Cadi (2006), entre autres). Aussi évoquent-ils plusieurs classes
d’adverbes suivant leurs fonctions syntaxiques ou leur sémantisme :
adverbes de temps, de lieu, de maniére, de degré, de négation,
d’interrogation, etc. De méme chaque classe s’est vue divisée en sous-

> Pour F. Sadigi (2004 : 156), les pronoms se subdivisent en deux types : dans le
premier, figurent les pronoms interrogatifs nominaux comme ma (que, quoi), et dans
le second, les pronoms interrogatifs adverbiaux « qui sont au nombre de quatre :
manasra (quand), mani (ou), msta (combien), et mamkda (comment) ».
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classes. C’est notamment le cas pour les adverbes interrogatifs d’ou les
adverbes interrogatifs de temps, les adverbes interrogatifs de maniére, etc.

2.1 Classement sur le plan sémantique

L’approche comparative que nous avons adoptée a permis de collecter et de
confronter des données empiriques qui relévent des trois principales
variantes de 1’amazighe (tachelhit, tamazight et tarifit). Le principal résultat
qui en découle est I’existence d’une pluralité d’adverbes interrogatifs dans
les divers parlers de 1’amazighe marocain (dorénavant AMM). Comparés
aux pronoms interrogatifs, les adverbes interrogatifs en AMM constituent la
classe la plus riche en unités morphématiques quant a la variation. Ainsi,
I’étendue et le grand nombre des morphémes interrogatifs adverbiaux
rendent difficile toute tentative de collecte et d’analyse exhaustives,
lesquelles s’averent nécessaires pour la normalisation de langue.

En voici un inventaire représentant les principaux types d’adverbes
interrogatifs dans les trois variantes de ’AMM (tachelhit, tamazight et
tarifit) :°

2.1.1. Les adverbes interrogatifs de temps

tachelhit tamazight Tarifit
manak ; manaku manasra mermi ;
manag ; managu milmi ; mimi marmi
mantur

2.1.2. Les adverbes interrogatifs de lieu

tachelhit tamazight tarifit
mani mani mani
manza (SUivi d’un magmi
nominal)

2.1.3. Les adverbes interrogatifs de maniére

tachelhit tamazight tarifit
manik mamkda mams,; mims
mamka manimk; maka mamk mans ; makka
mamnk mims; mams: mamsa mammes
mism (Ait Seghrouchen)

® Les données de I’inventaire sont issues d’une collecte de plusieurs années effectuée
sur des travaux divers (théses, ouvrages, littérature émergente, textes de la littérature
orale transcrite et enregistrements audios)
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2.1.4. Les adverbes interrogatifs de quantité

tachelhit tamazight Tarifit
mnskk msta meshar ; $har
mskk, masta (hombre et quantite)
mennaw ; mennawt (nombre) | meshal anist (taille)

2.1.5. Les adverbes interrogatifs de cause

tachelhit tamazight tarifit
maxx max, maxallig ; maymmi ; mimmi
maee; mafl maxallix maxmmi
maxxlliy ; maxxaylliy | maxalliy ; maxfalliy maya ; mayar
maimi (zayan) mizi ; mixt
maxt; mayel
mayelmi; maxtmi

Les tableaux supra, ou sont classés les adverbes interrogatifs d’un point de
vue sémantique, montrent que I’ensemble des sous-classes disposent d’au
moins deux variantes morphématiques et que certaines variantes régionales
(le tamazight par exemple) sont plus riches que les autres. Par ailleurs, le
paradigme des interrogatifs de lieu est le moins réduit. 1l renferme le
morphéme mani (ou) dans la totalité des parlers de ’amazighe, ce qui en fait
un morphéme pan-amazighe.

D’un autre point de vue, il s’avére que certains parlers, notamment le rifain,
ont développé des adverbes a valeur sémantique spécifique. Il s’agit du
paradigme des adverbes de quantité ou les morphémes munnaw | mnnawt
(combien) sont spécifiés a interrogation sur le nombre alors que le
morphéme anist (combien) est réservé a I’interrogation sur la taille.

2.1 Classement sur le plan morphologique
A travers la confrontation de ces formes adverbiales relevant des trois
variantes de ’AMM, nous allons pouvoir émettre des hypothéses sur les
sources probables de variation qui ont affecté leurs formes.

A part de rares exceptions, I’ensemble des morphémes interrogatifs servant a
exprimer D’interrogation partielle commencent par I’élément “'m’”. A ce
dernier se combine un second élément qui détermine le plus souvent la
portée de I’interrogation. Cette constatation a incité la plupart des linguistes
amazighisants a considérer ‘ ‘m’’ comme étant a I’origine de la formation des

7 Les quelques cas qui font exceptions & cette régle sont rares. Nous citons par
exemple les pronoms u et wi (qui) et I’adverbe anist (combien) qui sont en usage
dans le domaine rifain.
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interrogatifs en amazighe, notamment L. Galand (1957) et T. Penchoen
(1973). Ce dernier, dans son étude sur la phrase interrogative dans le parler
d’Ait Frah de DI’Aurés, a été amené a formuler un certain nombre
d’hypothéses sur 1’origine des interrogatifs de ce parler et que nous pouvons
généraliser a I’ensemble du domaine amazighe. T. Penchoen (1973 :209)
avance a ce propos qu’« il est, en effet, clair qu’historiquement, la plupart
des monémes interrogatifs ont éte formés a partir d’une marque
d’interrogation m précédant un terme qui s’emploie en énoncé non
interrogatif’ ».

Les adverbes sont issus d’origines différentes, nominale en général. Pour V.
Loubignac (1924 : 263) «ils se présentent comme incontestablement
d’anciens substantifs » et leurs aspects morphologiques affirment qu’ils sont
la combinaison de plusieurs unités dans la plupart des cas. Autrement dit, ils
sont généralement des synthémes formés suite a une grammaticalisation
regroupant plusieurs catégories : adverbe, nom, préposition et déictique.

Pour F. Bentolila (1981), les interrogatifs sont présentés suivant leurs
fonctions et leurs compatibilités syntaxiques notamment avec le monéme ay
et avec les prépositions. Aussi distingue-t-il entre les adverbes interrogatifs
compatibles avec le monéme ay comme c’est le cas de mimi (quand), mshal
(combien), mism (quand), (cf. F. Bentolila, 1981: 195), et ceux non
compatibles avec ay, en ’occurrence mani (0U) et maymi (pourquoi).

Dans le méme ordre d’idées, H. Souifi (1998 : 144) adopte une approche
différente en affirmant que les particules interrogatives sont répertoriées
suivant leurs traits morphologiques, a savoir leurs combinatoires formelles.
Ainsi, il distingue les interrogatifs monématiques (formés d’une seule unité)
et les interrogatifs synthématiques (formés de plusieurs unités).

Dans ce qui suit, nous proposons une analyse morphologique pour certains
adverbes interrogatifs afin d’identifier les unités combinatoires et les
éléments entrant en jeu dans la composition de chague morphéme :

e mani (0U): il s’agirait d’'un monéme formé de la marque de
I’interrogation m et de ani qui est un adverbe de sens indéfini qui
porte sur le lieu : quelque part d’aprés F. Bentolila (1981:192).

e mantur (quand) : ce synthéme serait formé de man et tura (ce
moment ci). Le premier est un déterminant de nom et le second un
adverbe. tura qui a le sens de : moment, maintenant en kabyle et en
amazighe du Moyen Atlas et du Haut Atlas.

e mirmi (quand) : Nous pensons que ce morphéme serait la combinaison
de deux unités & savoir mir et mi. Nous établissons le lien avec imar et
imir qui dans les variantes du Ghat tamacheq (touareg), Mzab et
Wargla signifie heure. Ainsi, il y aurait grammaticalisation entre imir
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et mi variante de ma qui a donné par la suite mirmi par 1’effacement
de la voyelle initiale.

e manasra (quand) : le syntheme serait formé a partir de man et asra.
La seconde unité a le sens de moment ou tout a I’heure, quant a la
premicére, il s’agirait du déterminant interrogatif man (quel).

e mimi/milmi (quand) : le morphéme se composerait de 1’élément
interrogatif m et de imil qui véhicule I'idée de temporalité « ensuite »
ou plus exactement la succession dans le temps. De surcroit, le
rapprochement avec imal (I’année prochaine) attesté en tachelhit
renforce cette analyse.

e maymi (pourquoi) : il s’agirait d’un synthéme qui se compose de deux
morphémes may et mi. Le premier est également issu de la
grammaticalisation de m interrogatif et de ay la particule de
focalisation et mi, la variante libre de ma.

e anist (combien) : la décomposition de ce morphéme rend compte d’un
figement entre deux composants an et ist. Pour le second, il ne fait
aucun doute qu’il s’agit a l’origine de iket qui aurait subi une
spirantisation. Ce syntagme est attesté en touareg et signifie une
quantité. Pour le premier élément an, il s’agirait du radical interrogatif
ani qui forme d’autres interrogatifs comme c’est le cas de anida (ou)
attesté en kabyle®

e mamk (comment) : le morpheme est composé du pronom interrogatif
ma et de amk, adverbe signifiant « comme ».

e mamkda (comment) : (le morphéme est composé des mémes éléments
que mamk en plus de da, le démonstratif signifiant « ceci ».

e maka (comment) : c’est un synthéeme formé de m(a), le pronom
interrogatif (qui/que) et de aka particule signifiant « ainsi » ou « de
cette facon ».

e mamsa (comment) : c’est un synthéme qui semblerait étre la
combinaison de trois monémes : le pronom interrogatif ma (qui/que),
I’adverbe am (comme) et 1’adverbe sa (ainsi). La plupart des autres
formes sont relativement liées a celles étudiées plus haut. Elles sont
soit des formes allongées de celles-ci, résultat d’un redoublement
d’une consonne radicale (maka < makka, mams<mammes) soit des
formes qui ont subi des altérations phonétigues comme la
spirantisation (mamka < mamsa) ou I’assimilation (mams< mans)°.

8 Cf., S. Chaker (1995 : 236).
% Dans ce cas, il s’agit d’une assimilation de lieu d’articulation ot le « m » labiale
devient «n » dentale sous I’effet de cette derniére.
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I est vrai que le paradigme des adverbes interrogatifs est caractérisé par une
forte variation mais celle-ci n’est pas pertinente dans la mesure ou elle est
due dans la plupart des cas a des phénoménes de transformations
phonétiques tels que I’assimilation, la spirantisation, le rhotacisme, 1’élision,
le redoublement compensatoire et I’alternance vocalique. Ces variations
peuvent étre contrdlées ou réduites lors du processus de I’aménagement.

3- Fonctionnement syntaxique des adverbes interrogatifs
Tout adverbe interrogatif posséde une portée sémantique qu’il transmet au
proceés qu’il modifie. Cette valeur sémantique est équivalente a celle de
I’élément auquel il se référe. En d’autres termes, les adverbes interrogatifs
assument normalement les fonctions syntaxiques des termes a fonction de
compléments circonstanciels auxquels ils se substituent. Ainsi, les adverbes
interrogatifs assument les fonctions de compléments circonstanciels de
temps, de lieu, de maniére, de quantité et de cause comme [I’illustrent
respectivement les exemples ci-dessus :
4- mimi ay udant ? (Bentolila, 1981: 105)
quand foc démolir 3 fém pl Acc
“’Quand est-ce qu’elles furent démolies ?°°
5- mani g ufan awal? (Akunad, 2007 : 17)
ou dans trouver 3 mas pl Acc parole
“’0Ou est-ce qu’ils ont trouvé la parole ?”’
6- mamk nn iga uznk'd inw ? (Akunad, 2007 : 32)
comment p o étre 3 mas sing Acc gazelle mon
“’Comment va ma gazelle ?”’
7- méshal ay di s dzred? (Bentolila,1981: 100)
combien foc dans lui semer 2 sing Acc
“’Combien (de mesures) y as-tu semées ?°’
8- maymmi ur idji d asqsi ? (Lmarraki, 2006 :42)
pourquoi nég étre 3 mas sing Acc p préd question ?
"Pourquoi cela n’est-il pas une question ?"

3.1 Le fonctionnement syntaxique des interrogatifs de temps
L’interrogation sur le complément circonstanciel de temps s’effectue a 1’aide
d’un adverbe interrogatif qui assume la fonction du complément
circonstanciel de lieu. Celui-ci est suivi du focalisateur ad (ou de I’une de
ses variantes). Les adverbes sont placés en position initiale de 1’énoncé et
exercent une attraction sur les pronoms affixes (COD et COIl) et les
déictiques spatiaux :
9- manag ad as t id isya?

quand foc a lui le p o acheter 3 mas sing Acc

“’Quand le lui a-t-il acheté ?”’
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Dans la plupart des énoncés de ce genre, le focalisateur ad prend différentes
formes suivant plusieurs considérations. Il peut étre supprimé complétement
dans I’acte de parole par le locuteur, mais il est restitué dans la forme écrite :
10- managu tiulf! (1d Belkasem, 1986: 26)
guand 2 sing naitre Acc
> Quand es-tu née ?”’

Le morphéme ad peut également apparaitre dans la forme réduite a dans des
conditions précises suivant le theme du verbe, la personne a laquelle celui-ci
est conjugué et parfois méme la nature de I’élément qui suit le focalisateur.
Prenons 1’exemple suivant et observons les différentes réalisations qui
s’operent:
11-  managv ad fkiy adlis i muha?

quand foc donner je Acc a Muha

“’Quand ai-je donné le livre a Muha?”’
Dans I’exemple ci-dessus, le focalisateur ad garde sa forme initiale. 1l en va
de méme quand le verbe est conjugué a la 3°™ personne du pluriel™®. Or, si le
verbe est conjugué a la 2°™ personne du singulier #kir (tu as donné) ou a la
2° personne du pluriel ttkam, ttkamt (vous avez donné), par exemple, le d du
focalisateur subit une assimilation et devient *’z’” sous I’influence de I’indice
de personne ¢ (tu) d’ou la réalisation [managv attfkit...]. Par ailleurs, quand
le verbe est a la 3° personne du singulier, il est précédé de ay et la réalisation
phonétique sera : [manag+ ayfka...]. Dans un méme contexte, quand
I’adverbe mimi ©* quand’’(en usage dans les parlers de tamazight) est suivi
de ay, ce dernier se réalise [ag], suite au contact de /y/ avec I’indice de
personne 7 (il), lui aussi se transformant en /g/, comme le confirme I’exemple
ci-dessous :
12- zI mimi ad irah ibba ? (Bentolila, 1981:105)

[zi mImi ag grah ibba 7]

depuis quand foc 3p mas sing partir Acc pére mon

“’Depuis quand est-ce que mon pere est parti ?°’

Ces faits peuvent étre généralisés a tous les énoncés ou le focalisateur ad
précéde directement un verbe conjugué a 1’accompli ou a I’inaccompli.
Quant a I’aoriste, I’adverbe interrogatif est suivi des morphémes a ra ou a ya
/ i ya. Voici quelques occurrences qui affichent la compatibilité de ces
adverbes avec les thémes verbaux de 1’accompli, de I’inaccompli et de
1’aoriste respectivement :

13- mrmi dayi izra ?(Lmarraki, 2006 :12)

'® Font exceptions & cette réalisation phonétique les énoncés ou le focalisateur ad est
suivi des verbes qui disposent d’une consonne initiale exercant le pouvoir
d’assimilation sur le d du focalisateur ad.

34



guand foc me voir il Acc ?
“’Quand m’a-t-il vue?’’

14-  mrmi tmttant tmyarin n yid a ? (Lmarraki, 2006 :26)
guand mourir elles Inacc femmes de nuit cette ?
“’Quand les femmes de cette nuit meurent-elles?”’

15- mermi ya tuzur macina ya ?
guand part Ao elle marcher Ao train ce
“’Quand ce train partira-t-il?”’

3.2 Le fonctionnement syntaxique des adverbes de lieu
Les adverbes interrogatifs de lieu sont généralement suivis des prépositions
qui précédent le verbe et qui traduisent des valeurs sémantiques relatives a
I’acte de mouvement, qu’il s’agisse de son origine (16 d) ou de sa direction
(16 a et c), ou de sa localisation (16 b) :
16- a- mani s rad irwel yan 1 warra n rebbi ? (Akunad, 2007: 40)
ou vers par fut s’enfuir 3 mas sing Ao un a I’écrit de Dieu
“’0u s’enfuira 1’étre humain a la volonté de Dieu ?°’
b- mani y ad afnt tineasin zi ya d synt? (Lmarraki, 2006 : 27)
ou dans p fut p o trouver 3fém pl Ao argent de p fut acheter 3fém pl Ao
“’0Ou trouveront-elles I’argent pour payer leurs achats?”’
C- mani niwd ? (Lmarraki, 2006 : 42)
ou arriver nous Acc
“’0Ou sommes-Nous arrives ?°’
d- mani sk tuya ?
ou toi étre 2 sing Acc
“0u étais-tu ?”’

Les adverbes de lieu dans leur ensemble, comparés aux autres adverbes
interrogatifs, ne sont apparemment pas touchés par le phénoméne des
variations interdialectales puisque la totalité des parlers de I’AMM
connaissent 1’adverbe mani (ou) considéré comme pan-amazighe. Dans un
énoncé interrogatif verbal, mani peut étre suivi directement du verbe (16c)
ou bien suivi d’une préposition notamment S (en direction de) y (dans)
comme le montrent les exemples en (16a et b).

Dans le premier cas, I’agencement de 1’adverbe mani (ou) a c6té de certaines
prépositions donne lieu & des formes qui fonctionnent comme de véritables
morphémes interrogatifs. Nous citons par exemple mani-yer? (vers ou ?
ou ?) pour s’interroger sur le lieu d’aboutissement et mani-sia? (d’ou ?, par
ou ?) pour s’interroger sur le lieu d’origine.
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Conclusion

L’¢étude de la structure et du fonctionnement syntaxique de 1’interrogation
partielle dans les différentes variantes de 1’amazighe marocain méne a établir
une quasi similitude au niveau de la structure de la phrase entre ces trois
variantes. Par ailleurs, apres avoir répertorié les éléments interrogatifs qui
rendent I’interrogation partielle et étudié la genese, les aspects
morphologiques et les propriétés syntaxiques inhérentes a ces éléments,
I’analyse a décelé plusieurs variations qui relévent surtout du domaine
morphologique. Pour I’essentiel, les variations de ces monemes et synthémes
interrogatifs sont 1’effet de transformations phonétiques ou de procédés
morphologiques. Cependant, les interrogatifs préservent un fonds lexical
commun. Quant a leur fonctionnement syntaxique, il est visiblement
identique vu leur emplacement et leur pouvoir d’attraction. Autrement dit,
les traits syntaxiques pertinents des interrogatives partielles résident dans le
déplacement des ces éléments et les rapports que ceux-ci entretiennent avec
le reste de la phrase (juxtaposition ou focalisation).
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