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Le propos de cet article portera plus spécifiquement sur l’influence des croyances 

religieuse et populaire sur la socialisation de l’enfant Mohamed dans le roman 

autobiographique al-Hubz al-Ḥāfī de l’écrivain marocain Mohamed Choukri. La perturbation 

des conduites chez l’enfant Mohamed relève davantage d’un certain nombre de 

préoccupations qui sont généralement commentées ou justifiées par des pratiques pieuses ou 

superstitieuses ou des références à des lois providentielles qui n’apportent pas de solution à la 

souffrance quotidienne de l’enfant. A partir de quelques extraits du roman, cet article met en 

scène d’une part, l’organisation (ou la désorganisation) de la vie ordinaire d’un enfant pauvre 

et d’autre part, la réception contradictoire d’un certain nombre d’explications sacrées ou 

charlatanesques abstraites, souvent transmises par une mère naïve et analphabète,  qui 

n’apaisent pas la souffrance indéniable de l’enfant Mohamed. 

 

1. Tentative de définition des termes « croyance religieuse » et « croyance 

populaire » 

Le terme « croyance » s’est imposé depuis quelques années dans le vocabulaire 

scientifique et public. Quand on y réfléchit bien, sa définition, qui cache un certain nombre de 

confusions, exprime le besoin d’un éclaircissement préalable. De prime abord, veillons à 

préciser ce terme avec une certaine probité intellectuelle tout en essayant d’éviter toute 

spéculation ou enfermement  dans des contextes spirituels ou doctrinaux. En effet, il existe 

plusieurs figures de croyance, nous parlerons ici des croyances religieuse et populaire et de la 

matérialité de leur coexistence et de leur opposition dans le roman autobiographique de 

Mohamed Choukri : Le Pain nu. 

Le  mot croyance est dérivé du latin classique « credere » ; il indique  le fait de « tenir 

pour vraie quelque chose », « croire », « penser »,  « avoir confiance », « se fier »… La 

croyance, selon le philosophe Alain, est 

le mot commun qui désigne toute certitude sans preuve. La foi est la croyance volontaire. La 
croyance désigne au contraire quelque disposition involontaire à accepter soit une doctrine, 
soit un jugement, soit un fait.  
[…] Quand la croyance est volontaire et jurée d’après la haute idée que l’on se fait du devoir 
humain, son vrai nom est foi. (Alain, 1953 : 42) 
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La croyance s’inscrit dans un enthousiasme individuel d’acceptation absolue et de 

consentement au vrai. Le croyant n’a pas besoin de preuves pour admettre de façon certaine la 

vérité. En allant dans le sens de la définition d’Alain, le philosophe contemporain Eric Weil 

écrit à ce sujet que « la certitude est, à proprement parler, ce qui constitue l’un des aspects 

essentiels de la croyance ». (Weil, 1996 : 17) 

Derrière le mot croyance, nous retrouvons une disposition avérée de symboles et de 

représentations acceptée par le croyant et à laquelle il adhère pleinement. Il y adhère par 

imitation des ancêtres, par ignorance ou par conviction intime, par coutume ou par 

attachement à une communauté… Comme le souligne le philosophe Alain dans ses 

« définitions », la croyance tend à se distinguer de la foi, car toute foi présuppose une 

croyance. Elle se manifeste habituellement à travers le fait religieux. La foi est perçue 

généralement comme la « Volonté de croire, sans preuve et contre les preuves, que l’homme 

peut faire son destin, et que la morale n’est donc pas un vain mot. » (Weil, 1996 : 61) 

Chercher à prouver ou expliquer un fait n’aide pas le croyant à fonder ou justifier sa croyance. 

 

1.1. La croyance religieuse  

Il ne s’agit pas pour nous de discuter ici la portée de la foi ou de la croyance religieuse 

dont la recevabilité épistémologique est respectable. Mais de voir comment les croyances 

religieuse et populaire interagissent sur l’éducation et la socialisation de l’enfant. La croyance 

religieuse est considérée comme une croyance de base par la plupart des croyants maghrébins, 

ce qui ne veut pas dire qu’elle est antérieure à la croyance populaire mais tout simplement 

qu’elle apparait comme la plus importante, et à ce titre, elle est socialement garantie. 

La croyance religieuse, comme pratique cultuelle sacrée, est souvent caractérisée par 

la recherche de la sainteté ; c’est également  le fait de croire en  l’existence d’une force 

métaphysique capable de « gérer » le quotidien (spirituel ou non spirituel) des gens ; peu 

importe le nom de cette force. La religion  est ainsi définie par Emile Durkheim comme 

un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c’est-à-dire 
séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté morale, 
appelée Église, tous ceux qui y adhèrent. (Durkheim, 1991 : 103-104) 
 
En effet, le « fait religieux » s’exprime sous plusieurs aspects. Nous en retenons 

quatre. L’aspect spirituel (sous sa forme sacrée, recherche d’une foi authentique…),     

l’aspect psychologique (façon d’appréhender le monde, de penser, de se satisfaire 

individuellement, etc.), l’aspect social (liens entre les différents  membres de la société, 

traditions, etc.)  et enfin l’aspect langagier, verbal et non verbal (gestuel) par lequel 
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communiquent tous les aspects. Et c’est justement ce dernier aspect qui prédispose les formes 

de la croyance et qui va nous aider à cerner les manifestations de croyances religieuse et 

populaire dans le roman.  

La langue est considérée comme une vision du monde. Les différents aspects 

mentionnés ont besoin de la langue pour s’élever à un certain ordre de généralité, de 

distinction…Cette « mise en langue »  de tout ce qui constitue le narrateur  en tant qu’enfant 

et puis en tant que jeune vivant une histoire subie ou assumée, dans une société complexe, 

avec sa variété de cultures et de langues (berbère, arabe avec ses variances, espagnol…) qu’il 

lui faut concilier, est la base de son autobiographie. Jacques Derrida souligne à ce propos : 

« Il y va de la langue - plus précisément de l’idiome, de la littéralité, de l’écriture - qui forme 

l’élément de toute REVELATION et de toute CROYANCE, un élément en dernière instance 

irréductible. » (Derrida, 2001 : 83) 

S’agissant de la croyance religieuse musulmane, la foi contraint le croyant à ne se 

poser aucune question relative à l’existence de Dieu ou les raisons de la création. En plus, il 

est important de souligner que la notion de la foi en général ne peut être seulement théorique 

ou limitée à la seule justification de l’existence de Dieu mais qu’elle s’accompagne de 

soumission et de pratiques quotidiennes. Pour le célèbre prédicateur égyptien Yûsuf Al-

Qaradaoui, avoir la foi, c’est vouloir croire au-delà de ce qui est rationnellement explicable. 

Chaque action menée par l’être humain est déjà prédestinée; rien ne se produit, dans les cieux 

ou sur la terre, si ce n’est par la volonté divine.  

Cela tendrait à donner à la croyance religieuse musulmane un statut pratique magistral 

qui sert de référence commune à tous les croyants et à confirmer l’hypothèse d’une 

socialisation basée sur l’acquisition de rituels et de connaissances,  acceptée et répandue par le 

biais d’un discours religieux. 

 

1.2. La croyance populaire 

La référence au terme « populaire », bien qu’elle est parfois utilisée dans des sens 

différents (musique populaire, soulèvement populaire, adhésion populaire…),  passe la 

plupart du temps par l’étude des individus et de leurs interactions sociale et culturelle. 

L’utilisation de ce terme est de ce fait moins aléatoire, parce qu’elle est d’abord accompagnée 

du concept « croyance » et que c’est au niveau des pratiques des individus eux-mêmes que  

l’idée derrière les deux termes prend sens.  La croyance populaire n’est pas si différente de la 

croyance religieuse en ce qui concerne sa transmission et l’adhésion qu’elle provoque ; elle 

rappelle généralement une forme de tradition culturelle dont la principale particularité est 
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« d’affirmer, sans esprit critique, des vérités ou l’existence de choses ou d’être sans avoir à en 

fournir la preuve et indépendamment des faits pouvant infirmer cette croyance. Elle s’oppose 

au savoir rationnel et à la certitude objective. »  (Davidson, 2011 : 37) 

Produite et admise par le plus grand nombre de fidèles, la croyance populaire peut 

également être définie comme le fait d’accepter  une représentation ou une conception sans 

preuves tangibles. Lorsque l’on évoque la notion de « croyance populaire », on ne peut que se 

demander comment concilier la nécessité d’obéir à Dieu et de croire d’une manière aveugle 

vouée à un quelqu’un (un marabout, un saint…) ou quelque chose qui peut être en 

contradiction avec le discours religieux.  

En revanche, la dénomination  « religion populaire » (employée parfois dans certaines 

traditions africaines pour invoquer l’animisme ou le vaudou), n’est jamais utilisée au 

Maghreb, car l’islam n’admet pas que la religion de Dieu soit pratiquée dans le sens fétichiste. 

L’expression ΔيΒشع ΓΪيϘع /ʿaqīda šaʿbiyya/ (croyance populaire) est la plus utilisée en arabe pour 

parler de pratique et de croyance populaires, c’est précisément le fait d’évoquer des 

manifestations superstitieuses : cultes des saints, sorcelleries, rituels et moussems … Ces 

pratiques sont généralement accompagnées de la notion de Δ˷ني  /niyya/  qui est vue par les 

Maghrébins non seulement comme une intention de renforcement mais également  comme 

moteur d’un soulagement extraordinaire. La frontière entre les croyances religieuse et 

populaire n’est manifestement pas facile à tracer.  

  

1.3. Socialisation  et relation entre les deux croyances  

Le plus souvent négligée, voire ignorée, la relation entre les deux croyances religieuse 

et populaire se trouve généralement engagée dans la reconnaissance et la cohérence de 

rationalités liées à la foi et de certaines pratiques superstitieuses et sacrées. Par conséquent, 

l’étude de ces relations entre croyances religieuse et populaire et de leur influence sur 

l’enfant, dans le cas de la littérature comme ailleurs, demande à être placée dans une 

perspective à la fois culturelle et sociologique pour faire apparaître les phénomènes  de 

socialisation, leurs influences et adaptations. En effet, la socialisation commence dès 

l’enfance et se prolonge tout au long de la vie de l’individu ; c’est un processus par lequel 

différentes habitudes culturelles sont inculquées et intériorisées, ce qui permet très tôt à 

l’enfant de former sa propre personnalité comme être social responsable et d’apprendre à 

penser et à agir socialement en s’adaptant au groupe culturel auquel il appartient.  

Depuis les travaux de Freud, de Piaget, de Bourdieu (théorie de l’habitus ou de la 

légitimité culturelle) et bien d’autres…,  l’importance des premières années de la vie de 

http://toupie.org/Dictionnaire/Preuve.htm
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l’enfant au niveau affectif, intellectuel et moral n’est plus à démontrer. Pour son éducation 

morale, l’enfant se trouve entre deux croyances  (sans être distinguées clairement) à travers 

lesquelles  se spécifient, d’un côté, une croyance populaire et une croyance religieuse dont la 

disposition générale est de concevoir la religion comme système unifié de références au sein 

d’une même communauté (UMMA). 

Cependant, cette unité solidaire derrière la religion pose de temps à autre des obstacles 

contradictoires à cette cohérence ou adhérence interne. Car, il existe en effet  des habitudes 

désignées formellement comme actions relevant de la  « culture ou croyance  populaire » et 

même condamnées par les tenants de l’Islam  et qui sont parfois pratiquées au nom de la 

religion ou intégrées par celle-ci. Bien qu’elles se révèlent irrationnelles ou rudimentaires, ces 

croyances populaires n’ont pas pu être détachées du cœur et de la conscience de la grande 

majorité de la population, en particulier dans le monde rural où ces croyances héritées depuis 

des siècles continuent d’être observées et respectées. A ce sujet, l’ethnologue Germaine 

Tillion écrit : 

Nous constatons que, lorsque la religion a repris à son compte une coutume antérieure à elle, 
la pratique, invariablement, renforce la loi. Par contre, lorsque la religion s’est opposée à la 
coutume, le dosage des infractions religieuses nous donnera les plus précieuses indications sur 
l’enracinement de l’usage en cause.  

 
La croyance religieuse a inévitablement pris corps dans une communauté ayant sa 

réalité sociale et culturelle.  

Au Maroc, différents dispositifs contribuent à la socialisation de l’enfant et à 

l’acquisition de croyances et d’habitudes socio culturelles et linguistiques arabo-berbéro 

musulmanes. D’abord, les parents et la famille au sens large, en particulier la mère, avec 

laquelle l’enfant accomplit le passage des premiers stades de sa vie, et qui joue un rôle 

fondamental dans l’influence et l’identification de ces traditions culturelles. 

En effet, les premières années, au sein de la famille, marquent profondément le 

comportement affectif, cognitif, spirituel et moral de l’enfant en déterminant, pour une grande 

partie, la formation de sa personnalité et ses relations interpersonnelles d’homme adulte. A 

côté du rôle prépondérant de la famille dans la socialisation de l’enfant et la constitution d’un 

système de références  culturelles, il y a également l’influence de la rue, par manque de 

l’école, qui joue un rôle complémentaire et quelquefois contradictoire avec la famille ; le 

processus de socialisation, dans ce dernier cas, est parfois vécu comme un moment 

d’aliénation et de transgression  dans un domaine vaste dépourvu de repères où le modèle 

entrepris par la famille ne peut être complété (ou difficilement)... D’où l'émergence de 

troubles de la personnalité ;  et l’enfant vit sa situation de socialisation comme source de 
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menaces, d’angoisse et de peur qui reflète la confusion, le tâtonnement, la contradiction et 

parfois la marginalité.  

La mère inculque à l’enfant une vision irrationnelle et quasi obsessionnelle du monde, 

à travers  des pratiques superstitieuses, qui présentent l’univers comme un espace habité de « 

djinn » et parfois d’autres esprits opposés à l’homme qui doit se protéger par des actions 

superstitieuses (talismans, amulettes, écritures coraniques, etc.) pour éventuellement attirer 

leur faveur et « se concilier leurs grâces ». On finit par donner à l’enfant une interprétation 

fataliste : l’être humain ne peut rien par lui-même et tout ce qui peut lui arriver dans sa vie est 

« maktoub » (écrit), décidé par des forces invisibles qui lui sont extérieures et correspondent « 

aux plans de la Providence ».  

Comme il a été mentionné, un des personnages clés de l’inculcation de la  croyance 

populaire chez l’enfant est la mère.  C’est généralement avec ou à cause d’elle que l’enfant vit 

des situations surprenantes. Cette initiation maternelle se déroule généralement par le biais 

d’un langage simple et quasi primitif, en tant que expression de la pensée et des sentiments. 

Dans son ouvrage Les yeux de la langue, l’abîme et le volcan,  Jacques Derrida 

souligne : « Certes, la langue que nous parlons est rudimentaire, quasi fantomatique. […] Et 

pourtant, dans cette langue avilie et spectrale, la force du sacré semble souvent nous parler. » 

Dans ce processus de socialisation amorcé par le biais d’un langage élémentaire et 

quotidien, c’est-à-dire  par une simple  façon de parler qui n’enlève rien à la puissance 

religieuse  et prestigieuse de la langue arabe, outil de transmission divine. Même quand la 

diffusion des sentiments est effectuée en berbère (riffi), la langue arabe est là pour  fasciner, 

accompagner et renforcer  la croyance religieuse. 

Dans ce contexte, le rôle du langage est capital selon Pierre Bourdieu, parce que la 

langue est perçue comme une représentation qui détient une efficacité clairement symbolique 

et qui aiderait à la construction de la réalité. Pierre Bourdieu voit dans cette fascination de la 

langue (langage) une forme de  pouvoir symbolique (même si cette théorie est généralement 

appliquée à l’espace politique) détenu par ceux qui peuvent exercer ce pouvoir de la parole 

accepté par toutes les parties impliquées et considéré comme légitime. Autrement dit, dans le 

contexte du roman,  les marabouts investis d’une certaine autorité « religieuse » peuvent 

formellement agir en toute légitimité au moyen de la parole. Cette parole en quelque sorte 

scindée en un langage faisant appel à un texte religieux et des formules parfois 

incompréhensibles invoquant des esprits, sème le trouble et donne au marabout une forme 

d’autorité et de légitimité à la fois religieuse et sociale. 
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Les conditions que l’on peut appeler liturgiques ne sont […] qu’un élément […] d’un système 
de conditions dont les plus importantes, les plus irremplaçables sont celles qui produisent la 
disposition à la reconnaissance comme méconnaissance et croyance, c’est-à-dire la délégation 
d’autorité qui confère son autorité au discours autorisé. L’attention exclusive aux conditions 
formelles de l’efficacité du rituel porte à oublier que les conditions rituelles qui doivent être 
remplies pour que le rituel fonctionne et pour que le sacrement soit à la fois valide et efficace 
ne sont jamais suffisantes tant que ne sont pas réunies les conditions qui produisent la 
reconnaissance de ce rituel : le langage d’autorité ne gouverne jamais qu’avec la collaboration 
de ceux qu’ils gouvernent, c’est-à-dire grâce à l’assistance des mécanismes sociaux capables 
de produire cette complicité, fondée sur la méconnaissance, qui est au principe de toute 
autorité. (Bourdieu, 2001 : 167) 

 

Pourtant Mohamed Choukri a choisi de « vulgariser » le discours autobiographique, de 

« casser la langue » selon l’expression de l’écrivain ivoirien Ahmadou Kourouma, la 

manipuler en la rendant accessible à de nouvelles revendications, à d’autres expressions, faire 

dire à la langue autre chose que l’expression prestigieuse dominante dont elle est le pilier le 

plus ordinaire. Cette langue autobiographique comportant l’action, l’irruption des mots justes 

en dépit de leur vulgarité, la recherche de l’effet réel, est considérée comme un trait  distinctif 

des dialogues tenus par des personnages pauvres et « oubliés » du roman. 

 

 

2. L’univers du roman et les procédés de transmission des croyances  

2.1. Contexte socioculturel 

Tentons maintenant de comprendre un peu l’univers du roman « Le Pain nu » de 

Mohamed Choukri. Un univers partagé entre l’espace des populations rurales et celui des 

citadins, entre des Arabes et des Berbères, des autochtones et des étrangers essentiellement 

espagnols, entre l’univers des hommes et celui des femmes, le monde doux et cruel des 

hommes du jour et ceux de la nuit, où le petit Mohamed évoluait ou n’avait d’autre choix, que 

de se forger sa propre personnalité, sa propre langue , fut-elle obscène, et sa propre tournure 

littéraire pour reconstituer en toute fidélité le monde de son enfance. 

Mohamed Choukri commence par raconter ce qu’il connait le mieux, son enfance, son 

adolescence et sa jeunesse avec la langue apprise dans son univers. Son œuvre fonctionne 

comme un récit de vie, un témoignage que le discours autobiographique tente de mettre en 

narration. Comme recherche d’une expérience existentielle et personnelle, le récit du « Pain 

nu » s’est également intéressé à la vie de la communauté rurale du Rif.  Mohamed Choukri, 

écrivant sa vie intime, raconte, en effet, la vie de toute une communauté.  

أ΍ ϯέلαΎϨ أيΎπ ي΍ .ϥϮϜΒلΎΠϤعΔ في ΍لήيف. ΍لΤϘط ΍ϭلΕ΍Ϋ .ΏήΤ مΎδء لم أسτΘع أϥ أكف عن ΍لΎϜΒء. ΍لωϮΠ يΆلϨϤي. 
:ϯήأخϭ ΔψΤلي بين ل ϝϮϘأمي ت .ΏΎعϠل΍ من ρϮخي ήي غيϤمن ف ΝήΨا يϭ يأϘبعي. أتΎأمص أصϭ أمص 

سΎϬϨجή ·لΔΠϨρ ϰ. هϙΎϨ خΰΒ كΜيή. لن تϜΒي ع΍ ϰϠلΰΒΨ عΪϨمΎ نϠΒغ ΍  .ΔΠϨρلαΎϨ هϙΎϨ يأكϥϮϠ حϰΘ يΒθع΍.΍ϮسϜت.  -  
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J’avais déjà vu des gens pleurer. C’était le temps de la famine dans le Rif. La sécheresse et la 
guerre. Un soir j’eus tellement faim que je ne savais plus comment arrêter mes larmes. Je 
suçais mes doigts. Je vomissais de la salive. Ma mère me disait, un peu pour me calmer : 
— Tais-toi. Nous émigrerons à Tanger. Là-bas le pain est en abondance. Tu verras, tu ne 
pleureras plus pour avoir du pain. À Tanger les gens mangent à leur faim. 

 
En dehors du discours  sur lui-même et sa famille, l’enfant Mohamed parle toujours de 

son groupe, en le nommant par sa spécificité tribale ou régionale : le Rif, les 

Riffains,…rarement par sa désignation nationale dans un univers de préjugés où les ethnies 

sont dans une organisation hiérarchique où les conditions de vie sont difficiles, et où les 

rapports sont définis linguistiquement et régionalement. A la page 16 du roman, nous pouvons 

lire dans les rares passages en arabe dialectal : 

 يϮϘلϥϮ عϨي:
- )ΔϠΘϘل΍( ΔلΎΘϘل΍ϭ ωϮΠل΍ Ωمن با Ύي. جϔيέ Ϯه  
- .Δبيήلع΍ مϠϜΘفش يήكيع Ύم  
- .ωϮΠل΍ νήϤب ϡΎلع΍ ΍άه ϰضήم مϬϠك ϥϮيϔيήل΍  
- .Δπيήي هي مΘم حϬتΎن΍Ϯحي  
- .νήم ϰϠع Ύضήهم مΪيΰت .ΎϬنϮϠهم يأك .ΎϬϠن ا نأكΤن  
- ΎهϮϠكΎكي ΓΰϨع ϭأ ΔϤϨغ ϭأ ΓήϘم بϬتت لΎم ΍Ϋ·.ΔϔيΠل΍ ϰΘح ϮϠكΎكي .  

΍لϔτل "΍لϠΒΠي" ΍ل΍ϮفΪ مΜل ΍لήيϔي ع΍ ϰϠلΪϤيΔϨ، يϙήΘθ معه في ه΍ ΍άاحέΎϘΘ، لϨϜه ا يعيή مΜل ΍لήيϔي. غΎلΎΒ مΎ يعϭήΒΘنه 
 .Δي نيϠΒΠل΍ϭ ω΍Ϊي" خϔيήل΍" :اϔمغ 

  
J’étais pour eux l’affamé venu d’ailleurs : 
— C’est un Riffain. Il est arrivé du pays de la famine et des assassins. 
— Il ne sait pas parler arabe. 
— Les Riffains sont malades et partout où ils vont ils répandent la famine. 
— Même leurs animaux sont malades. 
— En tout cas, nous ne mangeons pas leurs bêtes. D’ailleurs elles les rendent encore plus 
malades. 
— Oui, quand meurt une vache, ou une brebis, ils la mangent quand même. Ils mangent de la 
charogne. 
Ce mépris du Riffain frappe aussi celui qui est descendu de la montagne. La différence c’est 
qu’on considère le Riffain comme un traître et le montagnard comme un pauvre type, un naïf.  

 
Le narrateur ne se contente pas de se raconter mais de raconter la vie des siens, le 

mépris et la souffrance de sa communauté, la famine dans les montagnes du Rif, l’exode rural 

vers la ville de Tanger… 

Les préjugés racistes des « autres » (l’auteur ne les nomme pas) et leur suspicion 

considèrent le Riffain comme un assassin qui ne respecterait pas la tradition religieuse en 

mangeant de la charogne et qui ne mériterait pas la confiance.   

D’ailleurs, l’utilisation de la phrase arabe : « .νήم ϰϠع ˱Ύضήهم مΪيΰت »   (elles les rendent 

encore plus malades) fait penser à un extrait coranique de la sourate 10 « la vache  د  :     

˵ م˴˴ήضϭ˴ ˱Ύل˴Ϭم˵˸ ع˴˴Ώ˲΍ά أل˴ي˶م˲ ب˶  هَ (ΎϤ˴10 ك˴Ύن˵΍Ϯ ي˸˴ά˶Ϝب˵΍( )ϥ˴ϮلΓήϘΒ:) في˶ ق˵Ϯ˵Ϡب˶˶Ϭم˸ م˴˴ν˲ή ف˴˴Ω˴΍ΰهم˵˵   
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10. « Leur cœur est malade : Dieu aggrave cette maladie. Un châtiment douloureux sera le prix 
de leur mensonge. » (La vache - Coran 10)  
 
L’utilisation de la croyance religieuse (par un rapprochement linguistique) est 

manifeste ; elle sert à véhiculer des stéréotypes discriminatoires. 

 

2.2. Transmission des croyances par le personnage de la mère 

Dans certains  passages du roman, la mère du narrateur apparait comme  un 

personnage naïf et analphabète comme la majorité des mères marocaines ; elle consulte 

régulièrement des charlatans  qui jouent un rôle d’intermédiaire entre elle au nom de la 

famille et les forces surnaturelles pour la concrétisation de différents vœux.  Il convient de 

rappeler ici que la consultation d’un voyant est un acte considéré  avec suspicion par le 

clergé ;  c’est même condamné par la religion.  

Ainsi, l’observation des aspects superstitieux de la croyance populaire dans le roman 

va nous permettre de découvrir un panorama extrêmement diversifié et complexe dont les 

substances correspondent à une série de contradictions amalgamées l’une dans l’autre. La 

limite de la pratique superstitieuse n’est plus tracée et elle vient empiéter sur le terrain de la 

religion. Tout en faisant ses prières, la mère se livre à des pratiques généralement condamnées 

par la religion. 

Nous lisons à la page 12 du roman : Le pain nu, 

ϭأ΍ ϡΎأي΍ في ΩϮأبي يع ϥΎك ΎϤϠΜم ΔΒئΎخ ΩϮل. تعϤعن ع ΔΜحΎب ΔϨيΪϤل΍ ϰهب ·لάب. تΤΘϨت .ΎهήفيΎυم أπϘت .ΔΠϨρ ϰل· ΎϨلϮصϭ من ϰل
 .΍ήيΜي كϠμا. تϤهي ع ΪΠتϭ نΠδل΍ من ΝήΨئم لعل أبي يΎϤت ϥϭΫϮعθϤل΍ ΎϬب لΘϜع حظ   يϠτΘδء َ. تΎليϭأ Δحήفي أض ωϮϤθل΍

 ."ΕΎف΍Ϯθل΍" ΪϨع ΎϨϠΒϘΘδم 
 

Ma mère partait dans la ville à la recherche de travail. Elle avait peur, peur de revenir à la 
maison les mains vides. Elle sanglotait. Des charlatans lui écrivaient des amulettes pour que 
mon père sorte de prison et qu’elle trouve du travail. Elle passait le reste du temps à prier, à 
implorer le ciel et allumer les bougies des marabouts. Elle consultait aussi les voyantes.   

 
Nous relevons dans ce passage que le narrateur utilise la troisième personne du 

singulier pour parler de sa mère. Dans le passage arabe, le narrateur n’utilise pas le mot « ma 

mère » pour restituer ses activités. Une première distance est instaurée entre lui et le 

personnage de la mère, en recourant au style indirect libre et en utilisant la troisième personne  

du singulier avec une série de phrases verbales distantes disposées l’une derrière l’autre. 

Il est intéressant de constater, dans le passage qui suit, qu’en  réaction à ces 

consultations charlatanesques,  la mère donne l’impression qu’elle est dupée ; elle s’en veut et 

sa croyance dans des pratiques superstitieuses  semble être secouée. Elle désire montrer 
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qu’elle s’accroche à la croyance religieuse et qu’il n’y a que la volonté de Dieu et de son 

prophète qui prévaut. Il est mentionné à la page 12 : 

.ϝϮϘت ΍άϜه .ΪϤΤله مϮسέϭ َ من ήا حظ ·ا بأمϭ لϤن، ا عΠδل΍ من Ρ΍ήا س 
Μم ΎϨψح َ ΎϨيτا يع ΍ΫΎϤسألت أمي.ل ΍άϜ؟ هαΎϨل΍ يه بعضτيع ΎϤϠ  

-    .ΎϨم ΍ήخي Ϯفه هήيع ΎϤأله عδن ϥأ ΎϨغي لΒϨف. ا يήن ا نعΤف. نήيع ϱάل΍ Ϯه َ  
 

Elle se lamentait : 
— Il n’y aura de libération de mon mari, il n’y aura de travail et je n’aurai de la chance que si 
Dieu le veut ainsi que son prophète Mohammed. 
Alors je demandai à ma mère : 
— Mais pourquoi Dieu ne nous donne-t-il pas un peu de chance comme aux autres ? 
— Dieu seul sait. Nous, nous ne savons rien. Ce n’est pas bien d’interroger Dieu. Lui sait. 
Nous, nous ne savons rien. Il est au-dessus de nous tous.  

 
Par contre, dans ce dernier passage, nous relevons l’un des rares échanges directs entre 

l’enfant Mohamed et sa mère sur des éléments  relevant de la croyance. Deux catégories 

permettent de distinguer la croyance aveugle de la mère et la résistance passive de l’enfant : 

l’emploi de la première personne du pluriel « nous »  à deux reprises, en les considérant 

comme deux entités distinctes permet au narrateur-enfant de montrer , en se référant à 

« nous » comme famille pauvre et démunie, que la première entité est réelle et existe bel et 

bien en prenant conscience des inégalités et des différences économique et sociale de sa classe 

par rapport à d’autres classes plus aisées, et le pronom « nous » comme communauté des 

croyants, exprimé par la mère. Le pronom générique « nous » repris sous une forme 

anaphorique par la mère renvoie à une entité abstraite, à une appartenance communautaire 

intemporelle.  Cette première personne du pluriel dans la bouche de la mère n’est pas 

seulement une forme de croyance ou un point de vue pieux ; elle est aussi un point de fuite à 

l’interrogation directe et concrète de l’enfant Mohamed sur les inégalités sociales. 

Nous remarquons alors que pour parler des vœux non exaucés par la croyance 

populaire, Mohamed s’appuie sur le personnage de la mère, pour évoquer la volonté de Dieu 

et de son prophète ; le ton légèrement  malicieux de la réplique : « Dieu seul sait. Nous, nous 

ne savons rien. Ce n’est pas bien d’interroger Dieu. Lui sait. Nous, nous ne savons rien. » se 

fond singulièrement dans la répartie : « Il est au-dessus de nous tous » vague et détachée dont 

l’usage est imposé par un certain respect de la croyance religieuse. 

Nous soulignons de nouveau que la contradiction des croyances religieuse et populaire 

est souvent rapportée par le  personnage d’une mère fataliste, installée dans ses traditions et 

même contradictions,  se contentant du rôle insignifiant que la société lui accorde. Toutefois, 

s’agissant des croyances religieuse et populaire, le narrateur ne donne pas la possibilité à 

l’enfant d’exprimer un point de vue clair et explicite, indépendamment du celui de la mère. A 
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travers la voix de la mère, le narrateur ne voudrait-il pas dénoncer les fausses croyances et les 

interprétations erronées de la religion musulmane ? A la page 38, nous lisons : 

 . ϯήء أخΎأشيϭ شΒϜل΍ Γΰ˷ت جϠδغ .ϥΎΘδ˵ΒϠل έϭΎΠϤل΍ ήϬϨل΍ ϰت˵ أم˷ي ·لΒΤ˶ص ϰΤأض΍ Ϊمن عي ϡΎ˷أي Ϊبع 
.ΓήΨμل΍ ϕϮف ΎϬ˵Θيδن .Γΰ˷Πل΍ ΎϬف ب˷ψت˵ أنϨي كΘ˷ل΍ ينϜ˷δل΍ ˵يتδن ! َ : ϝϮϘت ΎϬΘعϤيل سϠل΍ في 

 ˱ΎΌشي ΎϬلم أقل ل .ΓίέΎΒ˵ج˶ه م΍ϭكأني˷ أ ΔكήΤب ϱΪفي ي ΎϬ˵ΘϜδين. أمϜ˷δل΍ ϰϠع ΕήΜعϭ تϠصϭ .ήϬϨل΍ ϮΤ˸ن ϱήجت أجήخ .
نΕήψ ن΍ ϮΤل΍ Δ˷ϔπأخϯή. شΒح قϡΩ˶Ύ ·ل΍ ϰلήϬϨ. كϨت قΪ سϤعت أ˷ϥ من يϯή جϨي˷ϭ ˱Ύيغ΍ ίήلϜ˷δين في ΍أνέ ي΍ ϰϘΒلϨΠي˷ مϮΒΤسΎ˱ في 

 ˸ϭΪع .ΓϮ˵˷Ϙ˶ب νέأ΍ ين فيϜ˷δل΍ Είήنه. غΎϜم ϥ˷ت أδδأح .ΕΎϔ˶Θ˸ال΍ اϭ Υ΍ήμ˵ل΍ عτΘت. لم أسπϬنϭ تτϘي. سϨانά˵Ψت ϱ˴ΎΘΒكέ˵ϭ Ε
 م΍ Ωή˷ΠلΎϔ˶Θتي ·ل΍ ϰل˴΍έϮء سيΒϘض عϠي˷ ΍لδϤخ ΍ل˷έ ϱάأيΘه. أتعϭ ή˷ΜأنϬض ϭأجϱή حϭ ϰ˷ΘصϠت ·ل΍ ϰلϭ έ΍ΪقΒϠي في حϘϠي.

 
Juste après la fête de l’Aïd el Kébir,  j’accompagnai ma mère à la rivière. Elle se lava et 
nettoya la peau du mouton. Au milieu de la nuit, je l’entendis invoquer Allah. Elle avait oublié 
le couteau près de la rivière. 
Sans rien dire, je me rendis à la rivière et rapportai le couteau que je tenais fermement comme 
si je me battais contre un homme invisible. 
Sur l’autre rive je vis une silhouette. Un fantôme. Un djinn. On m’avait dit que face au diable 
un couteau était très efficace. Je le plantai dans l’herbe et m’agenouillai, tremblant. 
Je tombai, incapable de crier ou de me retourner. 
Au moindre faux pas, au moindre regard jeté en arrière dans ma fuite je risquais les foudres du 
djinn. Je courus en trébuchant jusqu’à la maison. Mon cœur battait si fort qu’il devait se 
balader dans mon corps.  
 
D’abord, ce passage nous apprend l’absence du père pendant cette grande fête du 

sacrifice alors que c’est lui qui représente, en principe,  la tradition abrahamique. Nous 

reviendrons sur la relation du petit Mohamed avec son père. Le lieu décrit par le narrateur 

dans cet extrait n’est pas fortuit.  Une rivière et un espace vide et désertique (Halā’). Le Halā’ 

symbolise, dans l’imaginaire collectif, des terres inhabitées, perçues comme l’endroit 

favorable dans lequel peuvent vivre des djinns. Pour les Maghrébins, les djinns représentent 

des entités non-humaines, créatures de Dieu généralement invisibles. Ils habitent des espaces 

désertiques, des points d’eau, des cimetières, etc. Le rituel de la possession ωήص (Ṣarʿ) fait 

l’objet d’une mise en scène et d’un échange étrange entre le marabout ou le maître initiatique 

et le djinni par la voix du possédé malade. Le principal acteur du rituel donc est  le marabout 

qui effectue des prières. Il récite des passages du coran (en rapport avec les djinns) et des 

prières afin d’exorciser le djinni du corps du malade. 

Une fois de plus, c’est sans doute dans cet extrait que l’on trouve exprimées avec le 

plus d’attention les visions des fantômes et des monstres qui accentuent la peur de l’enfant et 

rendent perceptibles ses souffrances. Sa maladie est signifiée, d’après des croyances 

populaires, par des manifestations de démence provoquées par des esprits. 

، جΎ˱ أسΩϮ ثم˷ ي˵Ύτف بي، مϮϤΤا˱ خ ي˵΍ ΝήΨلعέΎϔيت من ΍أجϡΎδ. أمή أم˷ي أϥ تάبح ف˷ϭήمήضت حϮ˷Ϩυ ϰ˷Θني سأمΕϮ. جΎء ·لϰ مΰϨلΎϨ شي
Ε΍ή˷ع مΒس .έ΍Ϊل΍ εϮ˸ح ήΌب ϝϮ˸ح 

 
« Après cette épreuve je fus très malade. On a cru un certain moment que j’étais perdu. Un 
cheikh vint à mon chevet. Il était connu pour chasser les djinns qui habitaient les humains. Il 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Maghr%C3%A9bins
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donna l’ordre à ma mère d’égorger un coq noir, de me porter et de tourner sept fois autour du 
sang versé. » 

 
Les actes sacrificiels constituent une part importante des prescriptions que les 

marabouts sont amenés à formuler à leurs consultants, quelle que soit la difficulté à résoudre : 

problème de santé, d’amour, de travail, etc. Cependant, nous remarquons, dans ce dernier 

extrait, la cohabitation des croyances religieuse et populaire.  Le texte superpose deux visions 

dont l’une complète l’autre ou vient au secours de l’autre :  

« Égorger un coq obligatoirement noir » renvoie à une croyance populaire initiatique 

observée dans diverses confréries telles que les Gnaoua (Gnawa) qui seraient originaires de 

l’Afrique subsaharienne. La couleur de l’animal n’est pas neutre et semble répondre au 

diagnostic prescrit par le marabout en fonction du genre de la maladie (possession, mauvais 

œil, etc.). De même que le choix de l’animal pour le sacrifice (coq, mouton, chèvre, vache ou 

même chameau…) dépend du type de cérémonie et peut varier selon le type du problème 

rencontré. En revanche, la symbolique de tourner sept fois autour du puits de la maison revoie 

à l’image du  ৫awāf  que tout pèlerin effectuera à la Mecque autour du sanctuaire d’Abraham, 

une ronde de sept tours entre les deux monts du Ṣafā et Marwa. Le pèlerin ira ensuite 

s’abreuver d’eau du puits de Zamzam, commémoration pieuse de l’errance miraculeuse de 

Hajar (Agar), mère d’Ismaël à la recherche d’eau pour son fils.  

Si certaines pratiques qui accompagnent les rites de possession sont intégrées à la 

croyance musulmane et ne heurtent pas des croyants (pratiquants), il n’en est pas de même 

pour le « sacrifice d’un coq noir » saignant donné en offrande (qurbān) aux esprits souvent 

invoqués pour traiter certains troubles psychiques ou du comportement. La suite du texte nous 

interpelle. Cette vision des djinns est compensée par un léger doute et une remise en question. 

Choukri souhaite laisser à l’enfant ce droit de s’interroger car pour certains  adultes, le djinni 

serait un « bédouin de passage ». 

 ΎيϭΪجا بέ هΘأيέ ϱάل΍ حΒθل΍ ϥϮϜي ΎϤبέ ΍ϮلΎق έΎΒϜل΍ ني . بعضϮقΪم صϬϠلي ، ك ΙΪح Ύم έΎغμل΍ قيΎفέ ϰϠت عμμئي ، قΎϔش Ϊبع
 كϥΎ عΎئ΍Ϊ ·لϰ مΰϨله في تϠك ΍لΎδعΔ ، لϜن أكήΜي΍ ΔلαΎϨ كΎن΍Ϯ يΪμق΍ έϮϬυ ϥϮلعέΎϔيت. 

 
« Guéri, je racontai l’histoire à mes copains. Ils m’ont tous cru. Pour les grands, le djinn 
n’était qu’un paysan qui rentrait tard chez lui. Mais la plupart des gens croient aux histoires de 
djinns. Ne sont-ils pas les soldats du mal envoyés par Dieu pour punir les hommes ? » 
 
Dans ce dernier passage, nous avons affaire à deux éléments. D’une part, nous 

apprenons que le narrateur prend conscience de sa guérison après sa maladie, synonyme de la 

délivrance de l’esprit, et d’autre part, il offre la possibilité de croire naïvement pour un enfant 
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innocent ou même de douter sans pour autant offenser les croyances religieuse et/ou populaire 

de la plupart des gens. 

En effet, selon une conception admise  par la plupart des Marocains et afin de vaincre 

la maladie, on a tendance à tolérer des  pratiques superstitieuses même lorsqu’elles sont en 

contradiction avec la croyance religieuse  et on désire que la maladie soit ensuite guérie. En 

revanche, lorsque la maladie persiste et ne disparaît pas, on se retourne vers la croyance 

religieuse en révélant que rien ne peut changer que par  la volonté de Dieu. Le scepticisme, 

proportionnellement restreint, est exprimé, dans l’extrait, par l’adverbe (peut-être ΎϤ˷بέ). Ce 

doute se présente ici comme une volonté de remettre en cause la croyance de la majorité des 

gens dans l’apparition des djinns. Sachant que le doute est considéré comme un pêché dans la 

croyance religieuse,  le narrateur modère son propos et revient sur l’existence des djinns.  

  .ήشϭ ήمن خي ϥϮϘΤΘδي ΎϤب αΎϨل΍ ϥϭίΎΠي َ ΩϮϨمن ج ϱ˷ΪϨج Ϯي˷ هϨΠل΍ ϥ˷ٳ 
 
« Le djinni est soldat de dieu qui récompense les gens selon le bien ou le mal. » 
 
D’un point de vue idéologique, ces croyances et pratiques superstitieuses contribuent 

directement ou indirectement à maintenir la population dans l’obscurantisme et la soumission. 

Mohamed Choukri ne le dit pas explicitement. Son récit reste un roman autobiographique et 

non un essai philosophique, avec la nuance que « le récit d’enfance gravite dans l’aire de 

l’autobiographie mais constitue toutefois à plusieurs titres un domaine distinct. » (Elisheva, 

1992 : 70)  Pourtant, cette distinction autour de l’appréhension du monde rend difficile toute 

explication rationnelle et constitue un frein à la recherche par la pensée logique. Les pratiques 

superstitieuses prennent racine dans la société marocaine ; elles sont parfois encouragées ou 

récupérées par la croyance religieuse (ou par le pouvoir politique) qui se présente souvent 

comme garant d’une certaine sacralité de la société. Le narrateur sait pourquoi les paysans 

sont acculés à avoir recours à la croyance populaire dans un monde où tout leur est refusé ; il 

intègre cette part de culture populaire  dans l’univers de ses protagonistes sans la vilipender ni 

la valoriser à l’extrême en expliquant simplement le rite tout au long de son déroulement.  

Du tableau d’ensemble que nous venons de brosser, se dégage une signification 

particulière aux différentes formes de rituels observées chez la mère ou la communauté, 

intégrées et imitées par l’enfant Mohamed ; c’est généralement une description de la survie 

chargée de symboles contradictoires et rapportée à la page 7 du roman: 

 ΎϬΘϤϤض .ΔΘمي ΔجΎجΩ ϰϠع ΕήΜع ϕϮف ωϮفήم ϰϠأع΍ هϔμكن، نέ في ΩΪ˷Ϥأخي م.ΔϨيΪϤل΍ في ϱ΍Ϯأب .ΎϨΘبي ϰت ·لπكέϭ ϱέΪص ϰل·
ϭسΓΩΎ. يϔϨΘس بμعϮبΔ.)...( أعήΜ ع΍ ϰϠلϜδين. يδعل ϭيϬϠث. أϭلي˷ ϭجϬي ق΍ ΔϠΒلϕήθϤ: حيث أϯέ أمي تϮلي˷ ϭجϭ ΎϬϬتϠμي˷. قϠت 

ΤبΫ .ϥϮϠعϔي έΎΒϜل΍ أيتέ ΍άϜه ."ήΒم َ. َ أكδب" : ΍ήϬج]...[ ΎϬمΩ يلδي ϥأ ΕήψΘن΍ .ΎϬأسέ لμϔن΍ ϰΘح ΎϬΘ 
في "΍لήيف" έأيϬΘم يάبϥϮΤ كΎθΒ. ا أϱέΩ في أيΔ مΎϨسϭ .ΔΒضعΎρ ΍ϮسΎ تΤت عϨق ΍لΒϜش ΍لΎϔئή بΎل΍ .ϡΪمΘأ ΍لϭ αΎτأعϩϮτ أمي 

ϭ ΙϮ˷Ϡجϭ ΎϬϬثيΎبΎϬ. تή˷Ϥغت في ΍لήϤيέ .ΔπأيϬΘم يϥϮϜδϤ بΎϬ في ΍لϭ ε΍ήϔهي تϭΎϘمϬم عίΎفΔ عن ش΍ Ώ΍ήلϡΪ. جعϮϠهΎ تήθبه بΎلΓϮ˷Ϙ. ت
΍لε΍ήϔ ثم هϭ ΕΪϤهي تϬϤϬم بΕΎϤϠϜ غيή مϮϬϔمΔ.ل΍ΫΎϤ ا ي΍ έϮϔل΍ ϡΪآϥ من عϨق ه΍ ϩάلΪجΎجΔ كέ ΎϤأيΘه يέϮϔ من عϨق ΍لΒϜش؟ 

:ΎϬتϮعت صϤس .ΎϬθيέعت أήش 
 م΍ΫΎ تϔعل؟ من أين سήقΎϬΘ ؟ -
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 عΕήΜ عϠيΎϬ مήيΫ .ΔπبΎϬΘΤ قΒل أϥ ت΍ .ΕϮϤسألي أخي. -
-  ϨΠم.ΔϔيΠل΍ ا يأكل ϥΎδإن΍ .)ΔΒضΎي غϨم ΎϬΘϔτخ( !ϥϮ 

 أخي ϭأنΎ تΩΎΒلΎϨ نΕ΍ήψ حΰيΔϨ. كانΎ أغϤض عيϨيه في ΍نέΎψΘ مΎ سϨأكϠه.
 
Un jour j’ai trouvé dans un coin de rue une poule morte. Je l’ai ramassée et l’ai cachée sous 

ma chemise. Je la serrais contre ma poitrine. J’avais peur de la perdre. Mes parents n’étaient 
pas à la maison. Seul mon frère était étendu. Ses grands yeux éteints surveillaient l’entrée. 
Quand il vit la poule, une lueur traversa son regard. Il eut un sourire. Une lueur de vie traversa 
son visage amaigri. Il haletait tout en toussant. Je pris un couteau et me mis dans la direction 
de la prière. J’égorgeai la bête. Pas de sang. À peine une goutte […] Je me souviens avoir vu 
dans le Rif des voisins égorger un agneau. Ils avaient mis un seau sous sa tête pour recueillir le 
sang. Ma mère qui était malade a dû boire ce sang. Elle était sur son lit et balbutiait des mots 
incompréhensibles. Pourquoi la poule n’avait pas donné de sang ? Je me mis à la plumer 
quand j’entendis la voix de ma mère : 
— Mais que fais-tu ? Où as-tu volé cette poule ? 
— Je l’ai trouvée. Elle était un peu fatiguée, alors je l’ai égorgée avant qu’elle ne rende l’âme. 
Si tu ne me crois pas, demande à mon frère. 
— Tu es fou ! L’homme ne mange pas de la charogne. Nous échangeâmes, mon frère et moi, 
un regard bien triste. Il ferma les yeux, attendant un peu de nourriture.  

 
C’est à peu près dans les mêmes termes que le narrateur réitère l’enracinement de la 

croyance populaire dans les esprits malgré les désenchantements répétés,  à la page 217, c’est-

à-dire exactement à la fin du roman, nous pouvons lire que, suite à une rixe avec Boussouf au 

sujet d’un bateau cassé, le narrateur compare le sang versé de Boussouf au sang qui coulait du 

mouton. L’enfant Mohamed se souvenait que le sang du mouton récupéré dans une tasse a été 

bu par sa mère malade. 

ب΍Ϊ لي ΍لήτϤ مΜل عϕϭή تΰϨف. تάكΕή م΍ ήψϨلΒϜش في ΍لήيف حيΫ ΎϤϨبϭϭ ϩϮΤضعΎρ ΍ϮسΎ تΤت حήΠϨته ΍لΎϔئΓή بΎلϡΪ ح΍ ϰΘمΘأ ثم 
ΔπيήϤل΍ ه أميΘبήش... 

 
« La pluie me parut comme des veines humaines qui se vidaient. Je me rappelai le mouton 
égorgé dans le Rif et le bol mis sous sa gorge pour recueillir le sang que devait boire ma mère 
malade. » 

 
Que ce soit cérémonie, silence ou métaphore, la mère est constamment porteuse d’un 

message symbolique.  Dans le passage qui précède, il est question de montrer la valeur 

symbolique et sacrificielle du sang dans la croyance  populaire. Le sang, dont l’intention ici 

est de faire disparaître la maladie, est considéré comme un moyen de renaissance. Car, en 

buvant la vie de l’animal, la mère cherche à restaurer et purifier sa propre vie.  Aussi, 

cherche-t-elle à recueillir la grâce des esprits invisibles en se protégeant de leur colère, de 

leurs envoûtements. Ce rituel montre également que la mère est prête à pouvoir bénéficier de 

leur assistance vigoureuse, pour une guérison définitive. Ce dernier extrait tend à démontrer 

en définitive que la croyance  populaire  est souvent plus résistante que la croyance  religieuse 

au point de la tordre et de la transformer pour lui faire exprimer ce qui arrange toute la 

société. « La malade y croit et appartient à une société qui y croit. » précisait Claude Lévi-

Strauss au sujet des sociétés primitives et de l’« efficacité symbolique » de certaines pratiques 



19 

 

superstitieuses qui renoncerait à  s’appuyer sur une dimension rationnelle de la croyance 

populaire.  

 

2.3. Diffusion des croyances par le groupe 

Pour le cas du Maroc, Chouaib Doukkali et Paul Willis indiquent, à ce sujet, que le 

maraboutisme et les pratiques superstitieuses auraient des « vertus émancipatrices » qui 

aideraient les croyants à sortir de la soumission et de l’ignorance et à résister en forgeant  une 

prise de conscience socio-économique et politique. 

Nous soutenons que cette culture de la possession et du maraboutisme jette une lumière vive 
sur les sentiments de nombreux Marocains à l’égard de l’ordre politique et économique. Les 
rituels de possession et les danses de transe peuvent être vus comme des formes de résistance 
culturelle à la domination. (Ramasseul, 2015 : 13) 
 
Comment des croyances et des pratiques populaires superstitieuses, parfois encadrées 

et encouragées par le pouvoir politique à travers des moussems et des confréries, peuvent-

elles avoir des « vertus émancipatrices » ? De telles conclusions semblent aboutir à des 

affirmations hâtives et à des préconçus erronés.  Les raisons qui compromettent cette 

explication « émancipatrice » de la croyance populaire nous semblent tenir à deux arguments : 

Le premier évoqué par les deux universitaires consiste à considérer la croyance 

populaire comme une catégorie indépendante, en l’isolant des situations à la fois historiques 

et religieuses. En effet, les différentes expressions de la croyance populaire sont intimement 

liées à l’histoire du Maroc et à la religion musulmane.  Le deuxième argument est relatif aux 

pratiques superstitieuses elles-mêmes. Selon les deux universitaires, on prétend se livrer à des 

formes de maraboutisme identiques avec la même expression dans les différentes confréries 

marocaines, sans se soucier des liens qui rattachent chaque confrérie à différentes aires 

culturelles. Les Gnawas, par exemple, puisent leur inspiration dans des origines africaines. 

Les berbères ont leur propre configuration maraboutique, etc.… 

Par conséquent, les deux universitaires ont fini par donner à ce type de conclusions 

une ampleur absolue et générale, comme s’il représentait à lui seul, toute la croyance 

populaire marocaine. Ce qu’il convient de rappeler ici est que la croyance populaire est 

proscrite par la religion, car elle détournerait le fidèle de sa foi authentique. Les savants 

religieux traitent certains marabouts de charlatans (mušaʿwiḏ ou mušaʿbid) et leur reprochent 

de prétendre communiquer avec les Djinn en utilisant un langage obscur et des formules 

d’incroyance, d’idolâtrie et même de reniement de la foi en Dieu. Mohamed Choukri se 

contente de relater des événements  observés dans un contexte social précis avec des 

injustices politiques, sociales et économiques sans prétendre, pour autant, que ses 

personnages, ayant vécu des situations maraboutiques, se livraient à une quelconque 

http://www.parismatch.com/Actu/International/Exorcisme-Le-martyr-des-enfants-sorciers-Affaire-Kristy-Kundiki-148389
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résistance contre l’occupant ou le pouvoir politique. Par conséquent, il nous semble que le 

roman de Mohamed Choukri, marqué par son époque et les évènements palpables vécus par 

l’enfant Mohamed, peut difficilement donner lieu à une lecture nouvelle, dans la mesure où 

les rapports du « pouvoir » et de la « croyance » ne se posent pas exactement (du moins dans 

le roman) en termes de résistance ou d’émancipation. 

Nous relevons, au contraire, que les « formes de domination » et les  rapports 

conflictuels entre les croyances religieuse et populaire, sont posés en termes de rivalité et que 

les marabouts (au cimetière suite au décès du frère Abdelkader comme chez Mohamed lorsqu’ 

il tombe malade) se sentent investis d’une mission : en tant que «gardiens » de la tradition, ils 

doivent parvenir à « concilier » les croyances religieuse et populaire… « La superstition est à 

la religion ce que l’astrologie est à l’astronomie, la fille très folle d’une mère très sage », écrit 

Voltaire en 1763 dans son « Traité sur la tolérance ». En effet, boire du sang de l’animal 

sacrifié est considéré comme une pratique erronée de la croyance  religieuse. Le Coran 

considère le sang comme étant impur ; le boire est déconseillé, au même titre que la charogne 

(bête trouvée morte) et la viande du porc. Nous relevons également à la page 198 une autre 

forme de croyance religieuse, c’est la malédiction des parents et d’Allah, 

:ϝϭأ΍ ΏΎθل΍ ϝΎق 
 ΍نه سΨط َ ϭسΨط ΍ل΍ϮلΪين.

 ق΍  ϝΎلΎΜني:
 كل ΍ϭحΪ يعΎقΒه َ عϰϠ أفعΎله.

 
« Un des gars dit : 
— C’est la malédiction de Dieu ou celle des parents. 
Un autre : 
— Allah punit chacun selon ses actes. » 

 
Ainsi dans l’optique traditionnelle et religieuse, à l’égard des parents, le respect doit 

être unidirectionnel, inconditionnel et absolu pour que l’enfant obtienne «Riḍā » (bénédiction 

des parents). Il est interdit (Ḥarām) de porter de jugement sur les parents sous peine d’être 

frappé par « Sah৬ » (malédiction des parents qui équivaut à la malédiction divine). Cela 

favorise des relations de type autoritaire souvent acceptée et intégrée par les enfants. En effet, 

dans une situation naturelle, l’obéissance et la relation de respect sont facilitées par une 

attitude cohérente des parents ; elles supposent de leur part une responsabilité et une 

prédisposition de retenue pour ne pas abuser et exagérer de leur  pouvoir sur leurs enfants.  

Les enfants, durant toute la vie,  leur doivent égards, obéissance et indulgence.  La croyance 

religieuse ordonne une considération importante due à des parents responsables de la part des 

enfants quelque soit leur âge. 

Néanmoins, lorsque l’éducation est défaillante et la parole structurante fait défaut ou 

se réfère constamment à des injures, le respect devient compliqué de part et d’autre. Par 
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conséquent, le conditionnement déficient exercé sur l’enfant Mohamed développe chez lui un 

comportement de révolte qui n’aide pas à intégrer des valeurs basées sur la considération et le 

respect. D’ailleurs, la destruction du lien familial et la violence du père sont des facteurs 

essentiels identifiés par l’auteur comme cause jetant l’enfant Mohamed dans la rue. En effet, 

devant une brutalité abjecte du père, l’enfant Mohamed se réfugie dans le silence, la 

résignation et par conséquent dans la marginalité. 

Ici la violence du père ressemble à la dictature ; seule sa volonté prédomine et 

s’impose aux autres membres de la famille (mère et enfants), dont la personnalité propre ne 

compte pas à ses yeux. Les deux extraits suivants viennent donner un nouvel éclairage à cette 

question de devoir d’éducation et de respect de l’autorité. Le premier extrait relatant la 

violence du père dit : 

 ϝΎϬϨي ϯήأخ΍ ΪليΎبϭ Ϊبي ϱήϬυ ϰعي ·ل΍έΫ ϱϮϠي ϭي أμيϤق ΔقΎي˷ من يϠض عΒϘي ϭ فϠΨل΍ من ωέΎθل΍ ي فيϨΘغΎΒأبي ي ϥΎك Ύم ΍ήيΜك
 ϩ΍Ϊعب يΘحين ت .ϝΰϨϤل΍ ني فيήψΘϨيك يϤδل΍ ϱήϜδلع΍ مه΍ΰح ϥف أήأع ΪئΪϨمي. عΩ يلδي ϰΘح Ύبήي˷ ضϠع Ώήπل΍ من ϩΎمΪقϭ

يع˷Ϩπي في كϔΘي أϭ في ΍έΫعي قέΎصΎ أΫني˷. صΎفعϭ ΎجϬي. ·΍Ϋ ضήبϨي في ΍لωέΎθ غΎلΎΒ مΎ يΪΘخل بعض ΍لϭ αΎϨيϮμϠΨنϨي مϨه، 
لϨϜه لم يعΪ يϔعل. ه΍άϜ فΤين يϨπΒϘي أسϘط ع΍ ϰϠأϭ νέأصΥή بϥϮϨΠ. يτθب بي ΍أνέ ل΍έ ΔψΤفΎδ ·ي˷ϱΎ حϰΘ أفϠت مϨه ثم 

 ΎϨاع ΍Ϊني بعيΪأج.νέأ΍ϭ ءΎϤδل΍ ϰϠع ΎϘصΎب ،αΎϨل΍ كل ΎهέΎك ،ϩΎ˷ي· 
 

Souvent mon père me poursuivait dans la rue, m’attrapait par le bras et me battait jusqu’au 
sang. Quand ses bras étaient fatigués, il me traînait jusqu’à la maison et utilisait son 
ceinturon ; il me mordait la nuque, les oreilles et les mains, distribuant les gifles. Dans la rue, 
il ne pouvait pas me battre à sa guise. Les passants intervenaient. Chaque fois qu’il 
m’attrapait, je tombais par terre. Je hurlais comme un fou. Il me tirait comme si j’étais un sac. 
J’arrivais toujours à lui échapper et m’enfuyais aussi loin que possible. Je le maudissais. Je 
haïssais toute l’humanité. Je crachais sur le ciel et sur la terre.  

 
Le deuxième extrait : 

 
يΙΪΤ ·ا بإϥΫ َ كΎϤ سϤعت ΍لαΎϨ يϮϘلϥϮ. يΏήπ أمي  ·ϥ أبي ϭحش. عΪϨمΎ يΪخل ا حήكΔ، ا كΔϤϠ ·ا بإΫنه كΎϤ هϮ كل شيء ا

:ΎϬل ϝϮϘي ΍έ΍ήه مΘعϤفه. سήب أعΒس ϥϭΪب 
 سأهϙήΠ ي΍ Ύب΍ ΔϨلΩ .ΔΒΤϘبϱή أمϭ ϙήحϙΪ مع هάين ΍لϭήΠين. -

ΪΠيϭ ΎϤئ΍Ω لمΎلع΍ بδي ."ΔΒΤت قϨب ΔΒΤأمي :" أنت ق ϝϮϘي .ΎϨϤΘθيين. يϤهϭ αΎأن ϰϠق عμΒي .ϩΪحϭ مϠϜΘي .ρϮعδل΍ قθϨي َ ϰϠف ع
 .ϩήϔغΘδثم ي ΎنΎأحي 

 
Mon père, quand il rentrait le soir, était toujours de mauvaise humeur. Pas un geste, pas une 
parole. Tout à son ordre et à son image, un peu comme Dieu, ou du moins c’est ce que 
j’entendais… Mon père, un monstre. Il battait ma mère sans aucune raison. Plusieurs fois, je 
l’ai entendu la menacer : 
- Je vais t’abandonner, fille de pute ! Je vais te laisser seule et tu n’auras qu’à te débrouiller 
avec ces deux chiots. 
Il prisait du tabac, parlait tout seul et crachait sur des passants invisibles. Il nous insultait et 
disait à ma mère : 
- Tu es une putain et une fille de putain. 
Il injuriait le monde entier, maudissait Dieu et ensuite se repentait.  
 
Le sentiment de soumission à une autorité défaillante s’éloigne de l’enfant Mohamed 

car celui qui représente cette autorité ne mérite pas le respect. Celui qui la subit en ressort 

révolté, mais cela ne contribue pas à le construire, au point de vue de sa personnalité. Au 

contraire, le petit Mohamed apprend très tôt à vivre avec la brutalité d’un père alcoolique et 



22 

 

violent qui menace, insulte et bat sa femme et ses enfants ; cela évolue  négativement avec 

l’enfant Mohamed tout au long du roman. Pour lui, se libérer d’un père autoritaire et violent, 

qui bat sa mère et qui tue son frère devant ses yeux, devient une obsession permanente :  

صΕή أف΍Ϋ· :ήϜ كϥΎ من تϨϤيت له أϥ يΕϮϤ قΒل ΍أϥ΍ϭ فϮϬ أبي. أكϩή أي΍ Ύπل΍ αΎϨلάين يϥϮϬΒθ أبي . في ΍لΨيϝΎ ا أΫكή كم مΓή قΘϠΘه 
 ! لم يΒق لي ·ا أϥ أقϠΘه في ΍ل΍Ϯقع. 

 
S’il y a avait bien quelqu’un dont je souhaitais la mort, c’était bien mon père. Je haïssais aussi 
les gens qui pouvaient lui ressembler. Je ne me souviens plus combien de fois je l’ai tué en 
rêve. Il ne restait qu’une chose : le tuer réellement. 

 
 Ύأن .ϥآ΍ ΔشΎθل΍ ϰϠل عτΒل΍ يمήلي كغΎنه في خي΍ .ΕϮϤأبي ي .ϥ΍ήρ ...ΎρΎρΎρ΍ήρ ...ΎρΎρΎρ΍ήρ :ΩΎنΰل΍ ϰϠت عτل. ضغτΒل΍

΍لήصιΎ يΩήΒ في قΒϠه ϭمΨه. ΍لϡΪ يδيل مϨه كΎϤ يδيل ϡΩ ع΍ ϭΪلτΒل ع΍ ϰϠلΎθش΍ Δآϥ أ΍ήρفه تήتعش ل΍ ΓήϤϠأخيΓή. مΕΎ أبي في 
 خيΎلي كΎϤ مΕΎ خμم ΍لτΒل ع΍ ϰϠلΎθشΔ. ه΍άϜ تϨϤيت ΍ΩئΎϤ أϥ أقϠΘه. 

 
L’image de mon père me poursuivait jusqu’au cinéma, jusque sur l’écran. Je suis le héros du 
film, celui qui venge les victimes de l’injustice. Avec mon arme je tire plusieurs rafales sur 
mon père. Des balles dans la tête, dans le cœur. Mon père est mort, comme le méchant du 
film. C’était ainsi que je désirais en finir avec lui.  
 
« L’écriture s’autocensure pour mieux dénoncer le crime de cette enfance innocente. 
L’infanticide sera l’épreuve traumatisante à laquelle assiste, médusé, le jeune Mohamed qui 
n’oubliera jamais l’acte odieux d’un père assassin de son propre enfant. »  (Hamdi, 2007 : 5) 

 
Nous sommes loin du respect prescrit par la croyance religieuse. La signification 

symbolique recommandée et soutenue par la croyance traditionnelle n’est plus compatible 

avec la signification palpable de la réalité.  Mohamed ne tient pas le même propos vis-à-vis de 

sa mère même s’il ne lui obéit pas tout le temps ; l’autorité qu’on respecte  et dans laquelle on 

a confiance est reconnue. L’autorité parentale morale se forge à travers les liens d’affection et 

de respect qui unissent un enfant à ses parents. La  relation avec eux devient constructive. 

Mais l’enfant Mohamed vivait quotidiennement des contradictions imposées par la vie qu’il 

menait. Il expliquera plus tard l’univers dans lequel il évoluait en soulignant : « La violence 

dont j’étais victime perturbait ma perception ». 

La misère  ne peut pas être  l’unique explication à tous les malheurs que rencontre 

Mohamed. On retrouve, dans cette citation, des caractéristiques essentielles à ce que nous 

pouvons appeler ici la conviction ou « l’auto croyance ». On mesure bien, entre les mots de 

cette citation, une lucidité vécue (subie) dans l’angoisse de s’écarter du « droit chemin », une 

lucidité qui analyse sans tout accepter. Sa «perception » est vue comme une sorte d’opinion, 

ce dont l’auteur est convaincu, sans être capable d’apporter la preuve de sa conviction. Cela 

est d’autant plus juste que l’autobiographie n’est pas simplement un récit dans lequel sont 

restitués les souvenirs personnels ou familiaux ancrés et  vécus dans différentes situations 

morales mais elle implique également un effort pour justifier des pratiques en les légitimant  

et en faire une histoire de la personnalité de l’auteur. 
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Est-ce une souffrance morale ? Est-ce l’impuissance des enfants face à la violence de 

certains adultes ?  Est-ce une « perception » secouée par l’injustice, par la misère, par la 

haine, par la brutalité aveugle d’un père tyrannique, par l’assassinat d’un frère (Abdelkader) 

par son père ? Est-ce tout simplement une perturbation des croyances dérisoires du fait 

qu’aucune force surnaturelle n’est venue au secours de l’enfant pour lui rendre justice ? Pour 

avancer dans ce dédalle d’interrogations, nous avons choisi d’apporter un élément de réponse 

de l’auteur lui-même qui  ajoute en justifiant ses dérives : 

 Ϯل ϰΘي حϨϠغΘδكل من ي ϕήي. سأسΒت΍έ من ήΜأك ϥϮضΎϘΘي ϩΎϘم ϥΎϤϠغ ϙΎϨه ϥأ ،Ύπي أيϨϠغΘδي ϰϬϘϤل΍ حبΎأمي. صϭ Ύأن ΎϨϠغΘδنه ي΍
 .ϡ΍ήΤل΍ Ωاϭحاا مع أ Δقήδل΍ Ϊأع Εήص ΍άϜأمي. هϭ أبي ϥΎك 

 
« Donc mon père nous exploitait. Le patron du café lui aussi m’exploitait, car j’ai su qu’il y 
avait d'autres garçons mieux payés que moi. J’avais décidé de voler toute personne qui 
m’exploiterait, même si c’était mon père ou ma mère. Je considérais ainsi le vol comme 
légitime dans la tribu des salauds. »  

 
Ces citations sont nécessaires par leur originalité et la complexité qu’elles recèlent ; 

elles nous font mesurer la colère et la prise de conscience sociale de l’enfant Mohamed. En 

expliquant pourquoi il rejette certains interdits de la croyance morale (interdiction de voler) 

sans se renier soi-même, l’auteur dénonce l’hypocrisie entreprise parfois au nom de cette 

même croyance.  

 

Conclusion 

 Si l’on considère que le roman est un espace chargé de sentiments et de confessions 

exprimés ou  rapportés, on se rend compte que ces voix que l’on entend émerger du texte sont 

souvent animées par des ambitions opposées : croyance populaire et croyance religieuse d’un 

côté, désobéissance, rancœur et perturbation vécues par le narrateur lui-même de l’autre côté 

(tout en dénonçant la vulnérabilité des enfants et la violence qu’ils subissent des deux côtés).  

A travers l’angle subjectif de notre étude des croyances populaire et religieuse dans le roman, 

nous ne manquerons pas de souligner que  le narrateur parle (ou fait parler ses personnages 

principaux) régulièrement contre quelque chose. Contre une vie méprisable ou des rêves 

censurés; contre la violence endurée ou le rejet de la société.  

Et si l’on s’autorisait tout de même à se poser la question de la croyance dans cet 

article, c’est qu’un décryptage général de quelques passages du roman pourrait laisser penser, 

qu’il s’agirait tout simplement d’une rivalité entre les croyances religieuse et populaire à 

travers une autobiographie centrée sur un enfant pauvre. Pourtant, derrière la querelle sous-

jacente  entre les croyances  religieuse et populaire, il s’agit essentiellement, à travers la vie 

tumultueuse de l’enfant Mohamed,  de l’ignorance, de l’analphabétisation, de la colonisation, 

de l’injustice socioculturelle, etc. Tout est presque dit sur cette vie très mouvementée d’un 
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enfant de la rue ; une vie faite de vols, de contestations, de faim, de fouilles dans les poubelles 

des riches pour survivre, des nuits dehors dans les cimetières et les coins de rue. La littérature 

devient le reflet d’un vécu amer. L’auteur écrit et raconte son enfance pour donner un sens à 

sa vie et se délivrer comme diraient les psychologues. Mais l’adolescent Mohamed n’est pas 

naïf. Donner un sens à sa vie et se libérer ne suffisent pas ; il faut encore pouvoir dénoncer et 

écrire dans la langue de ceux qui le méprisent et lui manquent de respect. 

Il est enfin permis de conclure, qu’à partir d’un récit de témoignage autobiographique, 

le narrateur  dénonce d’une part le poids de la souffrance qui s’abat durement sur l’enfant 

Mohamed et la domination d’une bourgeoisie nationale arrogante et d’une époque coloniale 

sombre, qui pousse l’enfant vers la marginalité , la rébellion et le refus de l’ordre/désordre 

établi. 
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