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يكش���ف تدقيق النظر ف���ي مصنفات اب���ن قتيبة عن 
ممارس���ة تأليفية متميزة يصدر فيه���ا صاحبها عن 
تص���ور خ���اص لوظيفة التألي���ف ومقاص���ده. وهو 
تصور يحكمه النس���ق الفكري والعقدي الذي ارتهن 
إليه المؤلف؛ فلم يك���ن ابن قتيبة، فيما يبدو، يفصل 
بين ش���خصية الأديب وش���خصية الفقي���ه. لقد أراد 
إقام���ة بلاغة متوافقة مع منهج أهل الس���نة في فهم 
أصول العقيدة. وقد كان إنتاج هذه البلاغة يتعارض 
م���ع بلاغة أخ���رى نقيضة هي بلاغ���ة الاعتزال، التي 
كانت تس���تند إلى أص���ول فكرية ومذهبي���ة مخالفة. 
فكيف وظف���ت البلاغة لحل مش���كلات العقيدة ؟ وما 

هي مظاهر هذا التوظيف ؟ 
-1البلاغة والغرض العقدي :

 لقد س���خر ابن قتيبة كتبه ومؤلفاته لخدمة أغراض 
ديني���ة وعقدية. ولذلك مث���ل التأليف بالنس���بة إليه 
»زكاة« يتقرب بها إلى الله راجيا نفعها يوم القيامة. 
يق���ول: »زكاة العل���م نش���ره، وخير العل���وم أنفعها، 
وأنفعه���ا أحمده���ا مغب���ة، وأحمدها مغب���ة ما تعلم 
وعلم لله، وأري���د به وجه الله تعالى«1. ويظهر ذلك 
بشكل واضح من الربط الذي أقامه بين العلم والنية 
الخالصة دينيا والمنفعة المباش���رة عمليا. وما دام 
العل���م زكاة فعلى العالم أن يختار أنفعه. وليس أنفع 
من علم ي���راد به وجه الله. ذلك ه���و الغرض الأعلى 
الذي تطلع إليه ابن قتيبة وس���خر من أجل بلوغه كل 
مؤلفاته. وقد عرف القدماء هذه الحقيقة في مؤلفاته؛ 
حيث نبه ابن الس���يد البطليوسي إلى أن الأدب، عند 
اب���ن قتيبة، له غرض���ان؛ »أحدهما يق���ال له الغرض 
الأدن���ى، والثاني الأعلى. فالغرض الأدنى: أن يحصل 
للمتأدب بالنظ���ر في الأدب والتمهر في���ه قوة يقتدر 
به���ا على النظم والنثر. والغرض الأعلى : أن يحصل 

للمتأدب قوة فهم كتاب الله تعالى وكلام رسول الله 
صل���ى الله عليه وس���لم، ويعلم كيف تبن���ى الألفاظ 
ال���واردة في الق���رآن والحديث بعضه���ا على بعض، 
حتى تستنبط الأحكام وتفرع الفروع وتنتج النتائج، 
وتق���رن القرائن على ما تقتضي���ه مباني كلام العرب 
ومجازاتها كما يفعل أصح���اب الأصول. وفي الأدب 
لم���ن حصل هذه المرتبة من���ه أعظم معونة على فهم 

علم الكلام وكثير من العلوم النظرية«2.        
لا ينصرف الأدب عن���د ابن قتيبة إلى معناه الضيق؛ 
إج���ادة المنظوم والمنثور، ولكن���ه أداة لإعداد الفرد 
المس���لم وصياغ���ة الهوية العربية الإس�ل�امية، فهو 
المدخ���ل إلى فهم كت���اب الله وكلام رس���وله )ص(، 
كما أنه وسيلة تس���اعد الأديب على تمثل علم الكلام 
وتحصيل كثي���ر من فروع العل���وم النظرية. وهو ما 
يجعل فن البلاغة وغيرها من العلوم والفنون تتحول 
إلى أدوات تس���خر لخدمة غاية عليا هي المس���اعدة 
على فهم كتاب الله وس���نة نبيه )ص(؛ فقد جمع ابن 
قتيب���ة في »أدب الكاتب« م���ادة لغوية وفيرة لكونها 
أداة ضروري���ة في فهم الكتاب والس���نة واس���تنباط 
الأحكام الشرعية منهما؛ إذ »مأخذ الأحكام الشرعية 
كلها من الكتاب والس���نة وهي بلغة العرب، ونقلتها 
م���ن الصحابة والتابعين عرب، وش���رح مش���كلاتها 
م���ن لغاتهم، فلا بد من معرف���ة العلوم المتعلقة بهذا 

اللسان لمن أراد علم الشريعة«3.
على هذا الأس���اس تكون العناية بعلوم العربية عند 
ابن قتيبة صادرة عن خلفية دينية إيمانية واعتقادية 
تس���خر علوم العربي���ة وآدابها لخدم���ة الدين وبيان 
مقاصد الش���ريعة؛ إنها علوم مس���اعدة لمن أراد أن 
»ينظر في علم الكتاب وفي أخبار الرسول صلى الله 
عليه وسلم وصحابته«4. ولعل هذا أن يفسر المكانة 

البلاغة والعقيدة

مصطفى الغرافي
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الرفيع���ة الت���ي حازه���ا »أدب الكاتب« ف���ي الثقافة 
العربية التي بلغت مداها في الش���هادة المأثورة عن 
شيوخ ابن خلدون الذين اعتبروا هذا الكتاب واحدا 

من أصول الأدب العربي الأربعة5.
لقد ارتبطت مباحث البلاغة عند ابن قتيبة بالخلفية 
الفكري���ة والعقدية التي ص���در عنها في صوغ الرأي 
وبناء التص���ور. وقد نجم عن ذل���ك انصياع البلاغة 
لمقتضيات الفكر السني الذي شكل مضمرا حجاجيا 
وموجها إيديولوجيا ارته���ن إليه المؤلف في تدبير 
مؤلفاته العديدة والمتنوعة. ذلك أن فحص المشكلات 
البلاغي���ة التي ش���غلت ابن قتيبة يظهر أن الس���ؤال 
البلاغ���ي عنده انبثق عن هموم غي���ر بلاغية. يتعلق 
الأمر بالمش���كلات العقدي���ة والمذهبي���ة التي قادته 
بس���بب طبيعة الموضوع إلى الخوض في القضايا 
البلاغي���ة من أجل دف���ع اعتراض���ات الطاعنين على 
»مش���كل القرآن« و«مختلف الحدي���ث«؛ ففي »تأويل 
مش���كل القرآن« مثلا يحدد المؤل���ف غايته من تأليف 
الكتاب بالقول: “وقد اعترض على كتاب الله بالطعن 
ملح���دون، ولغوا فيه وهجروا، واتبعوا “ما تش���ابه 
منه ابتغ���اء الفتنة وابتغ���اء تأويل���ه” بأفهام كليلة 
وأبص���ار عليلة ونظ���ر مدخول، فحرف���وا الكلام عن 
مواضعه وعدلوه عن سبله، قد قضوا عليه بالتناقض 
والاستحالة واللّحن وفساد النّظم والاختلاف، وأدلوا 
في ذل���ك بعلل ربما أمالت الضعي���ف الغمر والحدث 
الغ���ر، واعترضت بالش���بهة ف���ي القل���وب، وقدحت 
بالش���كوك في الصدور، فأحببت أن أنضح عن كتاب 

الله«6.
إن اعتراض���ات الطاعنين على القرآن في مجملها من 
طبيعة بلاغية؛ فمنها م���ا اتصل باللحن والتناقض، 
ومنها ما تعلق بالمجاز والحذف المشكلين إلى جانب 
المعضلات التي يثيرها »المتشابه«. وقد أحصى ابن 
قتيبة هذه الطعون، ورد عليها؛ مما يظهر أن مباحث 
البلاغة مس���خرة عن���ده لحل المش���كلات الاعتقادية 
والمذهبية؛ فقد بين الحكمة من إيراد »المشكل« في 
القرآن بأن جعله حافزا للإنسان على التأمل والعمل، 
ومجالا لتفاضل المجتهدين7. أما المعضلات الكلامية 
الناجمة عن المشكلات اللغوية في القرآن، فقد اعتمد 
ابن قتيبة في حلها على تخريجات بلاغية مس���تندا 
إلى »المجاز«؛ حيث نص على أن المجازات هي »من 

ط���رق القول ومآخذه«8، وذكر جملة من أوجه المجاز 
وصنفه���ا ضمن مفاهيم ومقولات عامة )الاس���تعارة 
والتمثي���ل والقل���ب والتقديم والتأخي���ر والحذف(. 
وه���و إجراء أراد من خلاله اب���ن قتيبة تحديد آليات 
التراكيب المش���كلة اس���تجابة لمطالب التنزيه التي 
تفرعت عن مشكلات عقدية وكلامية تتصل بذات الله 
وصفاته. ولذلك يمكن الق���ول إن »البعد الكلامي في 
كت���اب ابن قتيبة يتجلى ف���ي الغرض الذي وظفت له 
القضايا النظمية في القرآن؛ قضايا اختلاف الإعراب 
والدلالات المرجعية للصور المختلفة، بالإضافة إلى 

الحكمة من هذا النظم«9.
لعل أهم س���مة ميزت بلاغ���ة ابن قتيب���ة أنها بلاغة 
عملية والتزامية؛ حيث البلاغة أداة ناجعة في الدفاع 
ع���ن الرأي ونصرة المذهب. وم���ن أجل ذلك ارتبطت 
البلاغة عند ابن قتيبة بالبيان الذي يقود إلى الإقناع. 
وهو ما يمكن استخلاصه من هذه العبارة التي وردت 
فيها كلمة »العلم« مرادفة لـ »البيان«. يقول: »وكان 
يقال: أول العلم الصمت، والثاني الاستماع، والثالث 

الحفظ، والرابع العمل به، والخامس نشره«10.
لق���د تضمن ه���ذا الن���ص تفصيلا لمراح���ل العملية 
العلمية. وهي نفسها مكونات العملية البيانية؛ حيث 
الصم���ت والاس���تماع والحفظ تجس���د مراحل الفهم 
وتخزي���ن المعارف، وبعد الفه���م يأتي العمل بالعلم، 
وف���ي المرحلة الأخيرة يك���ون »النش���ر«؛ أي إذاعة 
العلم )البي���ان( بالمحاض���رة أو التأليف. وتقتضي 
عملية البيان الق���درة على إفهام المخاطبين لحملهم 
عل���ى الاقتناع بما يبين لهم، فالبي���ان فيما ينقل ابن 
قتيبة »أن يكون الاس���م يحيط بمعن���اك ويحكي عن 
مغ���زاك«11. »والبليغ من طب���ق المفصل وأغناك عن 

المفسر«12.
من الواضح أن موضوع البلاغة هو البيان المفضي 
إلى الإقناع . يؤكد هذا الرأي أن ابن قتيبة يربط بين 
البلاغة والوظيفة الإقناعية. إذ البلاغة فيما ينقل عن 
عمرو بن عبيد »تقرير حجة الله في عقول المكلفين، 
وتخفي���ف المؤونة عل���ى المس���تمعين، وتزيين تلك 
المعان���ي في قلوب المريدين بالألفاظ المستحس���نة 
ف���ي الآذان، المقبول���ة عند الأذهان؛ رغبة في س���رعة 
استجابتهم، ونفي الش���واغل عن قلوبهم بالموعظة 

الحسنة من الكتاب والسنة«13.
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لع���ل أول ما يلف���ت الناظر في ه���ذا التحديد للبلاغة 
تركيزه على المقصدية الإقناعية بوساطة »الإفهام« 
و«تقري���ر الحج���ة« و«تزيي���ن المعان���ي« و«نف���ي 
الشواغل« عن القلوب بما يقود إلى استمالة السامع 
للمضمون المعرفي والاعتقادي الذي يحمله الخطاب. 
ومن هنا تحددت البلاغ���ة عند ابن قتيبة، فيما ينقل 
عن عمرو بن عبي���د، بأنها »ما بلغك الجنة وعدل بك 

عن النار«14.
ترتبط البلاغة حس���ب هذا التصور بالمجال الديني، 
حيث تغدو المعرفة البلاغية طريقا للنجاة وس���بيلا 
من سبلها؛ فبها يتحقق الإيمان، وعن طريقها تتوضح 
مقاصد الخالق. ذلك أن التعامل مع النصوص الدينية 
يحت���اج إل���ى وس���ائل وآلات لاس���تخلاص الأحكام 
الشرعية منها. ولما كان النص الحامل للوحي الإلهي 
نصا لغويا، فإن علم البلاغة يصبح البوابة الرئيسة 
للولوج إلى عالم النص ومعانيه وأحكامه. وإذا عدم 
الناظر في الق���رآن آلة البلاغة، فإن نظره يعد قاصرا 
عن الفهم، وعاجزا ع���ن النفاذ إلى معاني النصوص 
القرآنية وأحكامها. وهي حال وصفها ابن قتيبة في 
معرض الرد على صنف من متلقي القرآن طعنوا فيه؛ 
لأنه���م لم يؤتوا حظا من البلاغة: »وقد اعترض على 
كتاب الله بالطعن ملحدون ولغوا فيه وهجروا )...( 
بأفهام كليلة وأبصار عليل���ة ونظر مدخول، فحرفوا 
ال���كلام عن مواضع���ه وعدلوه عن س���بله، ثم قضوا 
عليه بالتناقض والاس���تحالة واللحن وفس���اد النظم 

والاختلاف«15.
يب���دو من خلال هذا الن���ص أن قيمة البلاغة عند ابن 
قتيبة متفرع���ة عن وظيفتها؛ حيث الاحتفاء بالبلاغة 
احتفاء بمهارة بيانية وإقناعية تس���اعد على تحقيق 
مس���ؤولية دينية وخلقية هي نص���رة الحق. ذلك أن 
البلي���غ إذا نجح في تحقيق الإقن���اع وتقرير الحجة 
في أذه���ان المخاطبين يكون قد أوتي فصل الخطاب 

واستوجب على الله جزيل الثواب16.
وقد اس���تدعى ارتباط البلاغة عند ابن قتيبة بقضايا 
فكري���ة وعقدي���ة مراع���اة الحقيق���ة خدم���ة للغايات 
الحجاجية والإقناعية كما يكش���ف ع���ن ذلك تعليقه 
على الحدي���ث المأثور عن الرس���ول )ص( : »إن من 
البيان لسحرا »؛حيث فسره ابن قتيبة بالقول: »يريد 
أن منه ما يقرب البعيد ويباعد القريب، ويزين القبيح 

ويعظم الصغير، فكأنه سحر«17. يُقصد بسحر البيان 
ف���ي هذا الحديث أن المرء قد يس���حر الق���وم ببيانه 
فيحكمون له. وبذل���ك يكون الحديث النبوي يتصدى 
نظريا لاس���تخدام القدرة البلاغية ف���ي أمور مخالفة 

للحقيقة.
إن فه���م اب���ن قتيب���ة له���ذا الحديث ال���ذي يناهض 
استخدام البلاغة لغايات غير أخلاقية يظهر تصوره 
للبلاغة بوصفها منهجا لتقري���ر الحقائق في أذهان 
المخاطبين، والتمكين لها في نفوس���هم. ولذلك غلب 
على بلاغة ابن قتيبة المنحى الوظيفي العملي الذي 
يتغي���ا تحقيق مطالب تعليمية وس���لوكية. يقول في 
مقدمة كتابه »عيون الأخبار« مبينا غرضه من تأليف 
الكتاب: »جمعت لك ما جمعت في هذا الكتاب لتأخذ 
نفس���ك بأحس���نها وتقومها بثقافها ]...[ وتصل بها 
كلام���ك إذا ح���اورت، وبلاغتك إذا كتبت وتس���تنجح 
به���ا حاجتك إذا س���ألت، فإن ال���كلام مصائد القلوب 
والس���حر الح�ل�ال ]...[ وتوض���ح بأمثالها حججك 
وتبذ باعتبارها خصمك حتى يظهر الحق في أحسن 
صورة، وتبلغ الإرادة بأخف مؤونة، وتس���تولي على 
الأمد وأنت وادع، وتلح���ق الطريدة ثانيا من عنانك، 

وتمشي رويدا وتكون أولا«18.
يكش���ف الشاهد أن الغرض الأساس الذي ينيطه ابن 
قتيب���ة بالبلاغة هو إق���دار المتكلم عل���ى الاحتجاج 
لل���رأي من أجل إثبات���ه والإقناع به؛ فال���كلام البليغ 
له فعل الس���حر ف���ي متلقيه. إنه »مصائ���د القلوب« 
الت���ي يس���تدرج من خلاله���ا المتكل���م مخاطبيه إلى 
الرأي الذي تظهره البلاغة في أحس���ن صورة. وبذلك 
تك���ون البلاغ���ة أداة تكفل لمن يمتلكه���ا القدرة على 
تحقيق الإقناع استمالة أو اضطرارا، فهي تمكنه من 
الانتصار على خصومه بأيس���ر جه���د كما يظهر من 
عبارة ابن قتيبة المجازي���ة »وتلحق بالطريدة ثانيا 

من عنانك، وتمشي رويدا وتكون أولا«.
 تتميز البلاغة، في توظي���ف ابن قتيبة، بأنها بلاغة 
عملية والتزامية غرضها الأس���اس تحقيق المقاصد 
الإقناعي���ة. وهو ما اس���تدعى ض���رورة التوافق مع 
معطي���ات المق���ام الخارج���ي19. فقد دعا اب���ن قتيبة 
الكتّ���اب والخطب���اء إل���ى ض���رورة مراع���اة مطالب 
المقام؛ أي مقتضيات الح���ال الخارجي، أو ما يمكن 
أن نصطلح عليه بـ«بلاغة الس���ياق التواصلي«. وقد 
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اخت���ار المؤلف مقامين فرعيين هما: »مقام الإيجاز« 
و«مق���ام الإطناب« لتفس���ير ه���ذا المفه���وم. يقول : 
»لكل مق���ام مق���ال ]...[ وليس يجوز لمن ق���ام مقاما 
في تحضيض عل���ى حرب، أو حمالة ب���دم، أو صلح 
بين عش���ائر، أن يقلل الكلام ويختصره. ولا لمن كتب 
إلى عامة كتابا في فتح أو اس���تصلاح أن يوجز. ولو 
كت���ب إلى أهل بلد في الدعاء إل���ى الطاعة والتحذير 
م���ن المعصية كتاب يزيد بن الوليد إلى مروان، حين 
بلغ���ه عنه تلكؤه ف���ي بيعته : »أما بع���د، فإني أراك 
تقدم رجلا وتؤخر أخرى، فاعتمد على أيهما ش���ئت، 
والس�ل�ام«. لم يعمل هذا الكلام في أنفسها عمله في 
نفس م���روان، ولكن الصواب أن يطيل ويكرر، ويعيد 

ويبدئ، ويحذر وينذر«20.
إن تنظير اب���ن قتيبة لمقام الإيج���از ومقام الإطناب 
يق���ع في صميم بلاغة الإقناع؛ فعندما يقرر أنه لـ«كل 
مقام مقال« فإن ذلك  يس���تتبع أن ل���كل »مقال«، بما 
ه���و ملفوظ، أوصافا معينة وأح���والا محددة تلازمه 
إذ يتنزل في »مق���ام« تواصلي بعينه؛ فالإيجاز مثلا 
مقتضى بلاغي عام يصلح لجميع أوضاع التخاطب 
التي يرم���ي فيها المتكلم إل���ى »التهديد« على غرار 
رسالة يزيد التي استشهد بها ابن قتيبة. وهو وضع 
تخاطب���ي عام ومجرد يرتبط ف���ي أذهان المخاطبين 
بش���كل مخصوص من أش���كال الكلام. ولذلك أوجب 
ابن قتيبة على الكت���اب والخطباء تنزيل كلامهم في 
مقامات تراعي س���ياق التواصل وأوضاع التخاطب 
إن أرادوا لها تحقيق النجاعة المطلوبة؛ لأن البلاغة 
من منظور هذا التصور ليست مطلقة، ولكنها مرتهنة 
إلى العلاقات التخاطبي���ة التي يقتضيها المقام كما 
يظهر من اشتراط ابن قتيبة في المتكلم معرفة وجوه 
اختص���ار الكلام، والقدرة عل���ى المواءمة بين دلالات 
التضم���ن والاقتض���اءات التي تس���تدعيها الأزضاع 
التواصلي���ة. إن الإيج���از أو الإطناب ليس���ا حليتين 
بلاغيتين يوظفهم���ا الكتاب مختارين، ولكنهما، عند 
اب���ن قتيبة، صف���ة مخصوصة في ال���كلام وضرورة 

نوعية مستلزمة.
بن���اء على ما تقدم يمكن حص���ر وظائف البلاغة عند 

ابن قتيبة في وظيفتين رئيستين:
1/ الوظيفة الحجاجية التي تتقصد الإقناع بالمقاصد، 
وترتب���ط بمقام���ات الخصومة كما يجس���دها كتاباه 

»تأويل مشكل القرآن« و«تأويل مختلف الحديث«.
2/ الوظيفة التعليمية التي تتغيا الإخبار في مقامات 
التعليم، ويمكن التمثي���ل لها بكتابيه »أدب الكاتب« 

»وعيون الأخبار«.
لقد اس���تحضر اب���ن قتيب���ة هاتي���ن الوظيفتين في 
مصنفاته، غير أن اهتمامه تركز، بشكل أساس، على 
الوظيف���ة الحجاجي���ة الإقناعية لتضمنه���ا الوظيفة 
الإخباري���ة التعليمية. ولذلك توزع مؤلفات ابن قتيبة 
مقام���ان خطابيان؛ إنتاج المعارف وتصنيفها وبيان 
طرق تداولها ومس���تويات تقنينها، وفي هذه الحال 
يتوجه إلى مخاطب مصدق فيكون المقام مقام إخبار 
وتعلي���م. أم���ا إذا كان مخاطبه خصم���ا مذهبيا غير 
مس���لم بما يلقى إليه، فإن ابن قتيبة يوظف مختلف 
آليات الحج���اج والإقناع. وف���ي المقامين معا يكون 
التأثير هو المقصود إم���ا بغرض الإخبار والتعليم، 
أو بقصد الإقناع والإفح���ام؛ إذ لما كان »الإقناع هو 
الغاية من إبلاغ المضمون الاعتقادي إلى السامعين، 
فإن ه���ذه الغاية فرضت على البلاغة طابعها العملي 

الوظيفي«21.
-2 البلاغة بين أفقين : 

لق���د توزع التراث البلاغي العرب���ي فرقتان كلاميتان 
كبيرتان هما الس���نة والمعتزلة22، ش���كلتا نموذجين 
ثقافيين متعارضين، تباينت تصوراتهما في العقيدة 
والسياسة والاجتماع؛ فأنتج كل نموذج بلاغته التي 
وجهها لخدمة أهدافه الفكرية والعقدية، وهو ما جعل 
التفكير البلاغي مرتهنا، في المحصّلة، إلى المصالح 

المذهبية والمقاصد الإيديولوجية.
تميز المعتزلة ببحثهم قضايا دينية وكلامية تستغلق 
عل���ى أفهام كثير من الخاص���ة لتعلقها بجليل الكلام 
ودقيق���ه؛ فكانت بلاغته���م، من ه���ذه الناحية، بلاغة 
الصفوة لا يرتقي إليها س���وى خاصة الخاصة ممن 
توافرت لهم كفاي���ات ذهنية ومعرفية متطورة. يقول 
الجاحظ مع���ددا مواصفات المتكل���م: “وليس يكون 
المتكلم جامعا لأقطار ال���كلام، متمكنا في الصناعة، 
يصلح للرئاس���ة حت���ى يكون الذي يحس���ن من كلام 
الدين في وزن الذي يحسن من كلام الفلسفة. والعالم 
عندن���ا ]المعتزل���ة[ هو الذي يجمعهم���ا”23. وما من 
ش���ك أن هذا النوع من الدرس محوج إلى جهد كبير؛ 
فالتفقه في علوم الدين والتعمق في مباحث الفلسفة 
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أمر غير مت���اح للجميع، وإنما تنفرد به قلة قليلة من 
المحظوظين إذ »لم يخلق الله أمة كلها فلاسفة«24.

تس���تند البلاغ���ة التي أنتجه���ا المعتزل���ة إلى رؤية 
عقلانية في فهم العقيدة وتفس���ير الكون. إنها بلاغة 
الشك التي لا مكان فيها لليقينيات والمسلّمات؛ حيث 
مثل الش���ك عند أعيان المعتزل���ة منهجا في البحث، 
ووس���يلة لتدقي���ق المع���ارف وتمحيصه���ا؛ فالنظّام 
كان يعتق���د أن الش���ك وس���يلة تباع���د بي���ن الخصم 
والجحود، لأنه إذا ش���ك اقت���رب من الحق25. وقد أكد 
الجاحظ مذهب أس���تاذه النظام؛ فبين فضيلة الشك، 
وكش���ف عن مواط���ن المزية فيه، وح���ث على تعلمه. 
يقول : »تعلم الش���ك في المش���كوك في���ه تعلما، فلو 
لم يك���ن ذلك إلا تع���رف التوقف ثم التثب���ت لقد كان 
ذل���ك مما يحتاج إليه«26. وفي كت���ب الجاحظ تجلية 
لهذا الملمح من بلاغة الس���ؤال والقلق، التي بلورها 
الفكر الاعتزالي، وجس���دتها عقليات اعتزالية جبارة 
ل���م تكن تركن إل���ى رأي من دون إخضاعه لمس���اءلة 
علمي���ة دقيقة؛ فطريق���ة الجاحظ ف���ي التأليف تتخذ 
صورة »المحاس���ن والأضداد«، حيث عقد مناظرات 
عدي���دة تقص���ى خلالها الأوص���اف المتقابل���ة التي 
تحسن الش���يء وتقبحه في الآن نفسه. ولذلك اعتبر 
التفكير بوس���اطة الش���بيه والنظير ملمحا رئيس���ا 
في تفكير الجاحظ. يق���ول مصطفى ناصف : »عمدة 
تفكير الجاحظ هو التس���ليم بما يوجب الاعتقاد في 
أمر ثم التسليم بما يوجب عدم الاعتقاد، وهذه مرانة 
ذهني���ة لا يقوى عليها معظم الن���اس«27. وقد تجلت 
ه���ذه المرانة الذهنية، الت���ي لا تنفصل عند الجاحظ 
ع���ن »المنزلة بي���ن المنزلتين«، في جمعه الأش���باه 
إلى النظائر والمحاس���ن إلى الأضداد؛ فاحتجاجاته 
للبخل وض���ده، في كتاب »البخلاء« ت���ؤول بقارئها 
إلى تكافؤ الأدلة؛ مما يدفعه إلى التس���ليم والتسليم 
المضاد. وكذلك رس���الته »التربيع والتدوير« توحي 
بالهجاء ونقيضه. أما كتابه »المحاس���ن والأضداد« 

فاستعراض الأدلة المتعارضة فيه واضح وجليّ.
  إن التوسل بسحر البلاغة، لمدح الشيء وذمّه في الآن 
نفسِه، شكل من أشكال التوظيف الإيديولوجي الذي 
خضعت له البلاغة؛ حيث عدّ هذا النهج، في سياسة 
الق���ول، »أعلى رت���ب البلاغة«28. وق���د كانت نتيجة 
ذلك بلاغة موجه���ة لخدمة أغراض كلامية ومذهبية؛ 

فتقبيح الشيء وتحس���ينه في بلاغة الجاحظ تأكيد 
لنس���بية الحقائق، ونفي لليقين المطلق الذي تستند 
إليه س���لطة المحافظي���ن من أصح���اب النقل، الذين 
يدافعون عن التقليد، ويكرسون الوضع القائم؛ حيث 
الغرض من تحسين الشيء وتقبيحه في الوقت نفسه 
زعزعة يقين المتلقي؛ مما يقوده إلى استبانة نسبية 
الأحكام وقابليته���ا للتعديل والتغيير حين يدرك أنه 
لي���س ثمة م���ن حقيقة مطلقة في ه���ذا الوجود. وإذا 
كانت هناك حقيقة مطلقة فهي نس���بية الحقيقة. وهو 
ما ينتق���ل به من وهم اليقي���ن والتصديق إلى حيرة 
الش���ك والس���ؤال التي تمث���ل بداية الطري���ق لإعادة 
النظر في جملة من القضاي���ا الفكرية والعقدية؛ مما 
يقود المتلقي إلى رفض المسلمات التي شكلت وعيه، 
وصاغت ذهنيته، وفي مقدمتها الجبر المس���تند إلى 

يقين النقل وسلطة التقليد.
انطلاق���ا من هذا التص���ور البلاغي، تمي���زت طريقة 
الجاح���ظ ف���ي التألي���ف بأنه���ا لا تفتأ ت���راوح بين 
النقيضي���ن؛ فه���و لا يعرض رأي���ا إلا جمله وأخرجه 
في أحس���ن صورة. وقد كان ذلك سببا في تحامل ابن 
قتيبة، الذي يرفع ش���عار »التقلي���د أربح لك«29، على 
البلاغة الجاحظية؛ حيث رأى في الاحتجاج للش���يء 
ونقيضه تشكيكا يفسد على الناس عقيدتهم. يقول : 
»ثم نصير إلى الجاحظ وهو آخر المتكلمين والمعاير 
على المتقدمين، وأحسنهم استثارة للحجة، وأشدهم 
تلطفا لتعظيم الصغير حتى يعظم، وتصغير العظيم 
حتى يصغر، ويبلغ به الاقتدار إلى أن يعمل الش���يء 
ونقيضه، ويحتج لفضل الس���ودان عل���ى البيضان، 
وتجده يحتج م���رة للعثمانية عل���ى الرافضة، ومرة 
للزيدي���ة على العثمانية وأهل الس���نة، ومرة  يفضل 
عليا رضي الله عنه ومرة يؤخره، ]...[ ويعمل كتابا 
يذكر فيه حجج النصارى على المس���لمين، فإذا صار 
إلى ال���رد عليهم تجوز ف���ي الحجة، كأن���ه إنما أراد 
تنبيههم عل���ى ما لا يعرفون، وتش���كيك الضعفة من 

المسلمين«30.
لقد مثل عمل »الش���يء ونقيضه«، بتعبير ابن قتيبة، 
س���مة بلاغية تكوينية في نث���ر الجاحظ؛ فهو »أوثق 
وسيلة لإخفاء الموقف الشخصي )إن كان موجودا(، 
والتشكيك في شرعية كل موقف يريد أن يكون مطلقا 
أو متفوق���ا. بهذه الطريقة في العرض كل المعتقدات 
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تكتس���ب نف���س الحق���وق، كل ش���يء يصي���ر قضية 
استدلال وإقناع خطابي. وأشد الأقكار عبثية وأقلها 
قب���ولا يمكن إذا كان الدفاع عنها جيدا أن ينظر إليها 
بجدي���ة، ولا تب���دو منفرة إلا بس���بب »العادة«، ولأن 
المدافعين عنه���ا لم يكونوا بالمهارة الكافية لدعمها 

بحجج متينة«31.
 ول���م يكن هذا الاقت���دار البلاغي، الذي تجس���د عند 
الجاحظ في قدرته على التكيف مع مختلف المقامات 
الخطابية، بقطع النظر عن الرأي الش���خصي، ليروق 
اب���ن قتيب���ة الذي رأى في���ه ترس���يخا لازدواجية في 
الخطاب والموقف تخالف الأس���س الفكرية والعقدية 
الت���ي يحتك���م إليها؛ فـ »اب���ن قتيبة ف���ي حاجة إلى 
يقينيات وقيم راس���خة، والح���ال أن الجاحظ يفضي 

إلى عدم اليقين ونسبية القيم«32.
لقد تميز الأف���ق البلاغي الذي ش���كله نثر ابن قتيبة 
بهيمن���ة الوظيف���ة التداولية العملية عل���ى الوظيفة 
الأدبية الجمالية؛ حيث كان يؤمن بأن المؤلف مسؤول 
عما ألف. »ومن أيقن أنه مسؤول عما ألف وعما كتب 
لم يعمل الش���يء وضده، ولم يس���تفرغ مجهوده في 
تثبيت الباط���ل«33. ولذلك رفض اب���ن قتيبة البلاغة 
التي اس���تحدثها الجاحظ في النثر العربي. لقد نظر 
إلى الموضوعات التي خاض فيها الجاحظ )السرقة 
والكدية والدعارة واللواط(، بوصفها ظواهر مفسدة 
للأخلاق، ومنافي���ة للمروءة، وصاحبه���ا مذموم في 
الش���ريعة؛ إذ كان الجاحظ لا يت���ورع عن القول فيما 
يذك���ر ابن قتيبة : »قال رس���ول الله صلى الله عليه 
وسلم، ويتبعه قال الجماز، وقال إسماعيل بن غزوان 
: ك���ذا وكذا م���ن الفواحش، ويجل رس���ول الله صلى 
الله عليه وس���لم عن أن يذكر]ا[ في كتاب فيه، فكيف 
في ورقة أو بعد سطر أو سطرين؟«34. و«تجده يقصد 
للمضاحيك ]و[ العبث يريد بذلك اس���تمالة الأحداث 

وشراب النبيذ«35.                
ما من ش���ك أن ابن قتيبة يحاكم البلاغة التي تفرزها 
نصوص الجاحظ النثرية اس���تنادا إلى معيار ديني 
وش���رعي لا يفصل بين التخييل والواقع. يشهد لذلك 
البيت الش���عري الذي احتج به ابن قتيبة في س���ياق 

اعتراضه على بلاغة الجاحظ : 
فَلا تَكْتبْ بِخَطكَ غيْر ش���يءٍ يَسُ���رّك ف���ي القِيامَةِ أنْ 

تَراه36ُ

فه���ذا البيت صري���ح في الدعوة إلى ض���رورة النظر 
إلى الأدب وتقويمه من منظور ديني وش���رعي؛ حيث 
التأليف واقع في دائرة المسؤولية الدينية. ومن هنا 
ل���م ينظر ابن قتيبة إلى نص���وص الجاحظ بوصفها 
أوضاع���ا تخييلي���ة ينبغ���ي تقويمها اس���تنادا إلى 
معايير الأدب، وإنم���ا رأى فيها أعمالا تقع في دائرة 
المس���ؤولية الدينية والخلقية. يقول : »ولا ينكر، مع 
ه���ذا، أن يك���ون الجمال في البي���ان، ولا أنه زينة من 
زين الدني���ا وبهاء من بهائها م���ا صحبه الاقتصاد، 
وساسه العقل، ولم يمل به الاقتدار على القول إلى أن 
يصغر عظيم���ا عند الله تعالى، أو يعظم صغيرا، أو 
أن ينصر الش���يء وضده كم���ا يفعل من لا دين له«37. 
فمن المؤكد أن قارئ ه���ذا النص لا يحتاج إلى كبير 
عناء حتى يحدد المقصود بهذا الاتهام الذي »لا دين 
له«، وإن لم يعينه ابن قتيبة بالاس���م .. إنه الجاحظ 
المعتزل���ي ال���ذي س���بق أن وجه له اب���ن قتيبة صكا 
بنفس التهم التي يعددها هنا، وبنفس اللفظ تقريبا. 
فقد وصف ابن قتيبة الجاحظ، في موضع س���ابق من 
الكتاب نفسه، بالقول : »ثم نصير إلى الجاحظ وهو 
آخر المتكلمين والمعاير على المتقدمين، وأحسنهم 
اس���تثارة للحجة، وأش���دهم تلطفا لتعظيم الصغير 
حتى يعظم، وتصغير العظيم حتى يصغر، ويبلغ به 
الاقتدار إلى أن يعمل الشيء ونقيضه، ويحتج لفضل 
السودان على البيضان، وتجده يحتج مرة للعثمانية 
على الرافض���ة، ومرة للزيدية عل���ى العثمانية وأهل 
الس���نة، وم���رة يفضل علي���ا رضي الله عن���ه ومرة 
يؤخ���ره، ]...[ ويعمل كتابا يذكر فيه حجج النصارى 
على المس���لمين، فإذا صار إلى الرد عليهم تجوز في 
الحج���ة، كأنه إنما أراد تنبيهه���م على ما لا يعرفون، 

وتشكيك الضعفة من المسلمين«38. 
من الواضح أن ابن قتيبة المرتهن إلى بلاغة الس���نة 
لم يس���تطع النظ���ر إلى أس���لوب الخط���اب وآلياته 
الحجاجية عن���د الجاحظ بعيدا عن دلالته ومحتواه؛ 
فالجاحظ ينش���ئ في نثره أوضاعا تخييلية استنادا 
إلى رؤي���ة بيانية ترى أن البلاغة ق���درة على امتلاك 
الخطاب والتحكم في آلياته، ويترتب عن هذه النظرة 
أن جميع الأفكار والقضايا والمواقف تجد مكانا لها 
ف���ي خطاب الجاح���ظ. ولذلك أصبح التناقض س���مة 
بلاغي���ة في نثره، اقترن���ت عنده بالمق���درة البيانية 
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والق���وة عل���ى الإقن���اع، بص���رف النظر ع���ن موقف 
المتكل���م. ولم يكن ابن قتيبة يستس���يغ هذا التصور 
للبلاغ���ة؛ لأنه »يقرب البعي���د ويباعد القريب، ويزين 
القبي���ح ويعظم الصغير، فكأنه س���حر وما قام مقام 
الس���حر، أو أش���بهه أو ضارعه، فهو مكروه، كما أن 

السحر محرم«39. 
ي���رى اب���ن قتيبة في بلاغ���ة الجاح���ظ  فتنة تقوض 
الأخلاق، وته���دد مبادئ الدين. ولذل���ك لم يحفل بما 
انطوت عليه نصوصه النثرية من جماليات.  إن قراءة 
ابن قتيبة الرافضة للبلاغة التي استحدثها الجاحظ 
في نثره لا يمكن تفسيرها إلا في ضوء معيار شرعي 
ودين���ي يرى في تناول موضوع���ات عابثة أو ماجنة 
انحرافا عن مبادئ الدين ومقتضيات الخلق لقويم. 

-3 البلاغة والخلفية المذهبية :
لقد اختلف���ت الموجّهات الفكري���ة والعقدية عند ابن 
قتيب���ة والجاحظ؛ فنجم عن ذل���ك توجيه البلاغة إلى 
خدمة أغ���راض لا تنفصل عن الانش���غالات الكلامية 
والهواجس المذهبية التي استبدت باهتمام الرجلين. 
وه���و ما أدى إلى اصطباغ البح���ث البلاغي عندهما 
بالصبغة الإيديولوجية التي نجمت عنها تعارضات 
بلاغية، تجسدت في مستويات عديدة، أبرزها تسخير 

البلاغة لحل المعضلات الدينية والعقدية. 
-3أ/- البلاغة في خدمة الاعتقاد:

 لقد نش���أت البلاغة العربية م���ن الصراع بين الفرق 
الإس�ل�امية حول النص الديني؛ من يمتلك الش���رعية 
الت���ي تتيح ل���ه تحديد المعنى المقص���ود من النص 
القرآن���ي الذي انطوى على مفارقة بلاغية؛ فهو كتاب 
هدى وب�ل�اغ للناس. ولذلك  يفت���رض فيه أن يوصل 
الأوامر الدينية والش���رائع الإلهي���ة بطريقة واضحة 
ومباش���رة، لكن���ه يعدل عن ذل���ك ليق���دم المضامين 
العقدية والسلوكية بطريقة بلاغية40. وهو ما أحوج 
المتعاملي���ن معه إلى إعمال الذه���ن من أجل تحديد 
المعنى الدقي���ق لنصوص القرآن عن طريق تأويلها. 
وق���د كان بدهي���ا أن يختل���ف هؤلاء ف���ي تأويل الآي 
الكريم���ات، خاصة المتش���ابهة منه���ا؛ حيث راح كل 
فري���ق ينتحل لنفس���ه صفة »الراس���خين في العلم« 
الت���ي وردت في القرآن العظي���م41. لينتهي الأمر وقد 
غدت النصوص القرآنية مجالا للخصومة بين الفرق 
الإس�ل�امية المتنازع���ة، كل يجد فيها م���ا يدعم رأيه 

ويعض���د فهمه وتصوره تبعا لأهوائه في السياس���ة 
والاعتقاد. يقول ابن قتيبة عن خصومه إنهم »فسروا 
القرآن بأعجب تفسير يريدون أن يردوه إلى مذاهبهم، 
ويحمل���وا التأويل على نحلهم«42. لقد أخضع تأويل 
النصوص القرآني���ة للمعتقد السياس���ي والمذهبي 
للم���ؤول؛ مما أفضى إل���ى تحكيم المعتق���د في فهم 
الن���ص وتفس���يره. وقد ترتب عن ذل���ك أن أصبح كل 
فري���ق ينتج بلاغته الموجهة إلى خدمة غايات فكرية 
ومقاص���د إيديولوجية. ولعل أب���رز مظهر للتوظيف 
الإيديولوج���ي ال���ذي خضعت له البلاغ���ة في مجال 
العقيدة اس���تغلال الظواهر البلاغي���ة في الدفاع عن 
النص القرآني ضد من طعنوا عليه بأنه يشتمل على 

التناقض والاختلاف وفساد النظم.
3 - ب/- الدفاع عن النص القرآني: 

لقد ش���كل الدفاع عن النص القرآني هاجس���ا عقديا 
ومذهبي���ا وجه النظر البلاغ���ي عند ابن قتيبة، حيث 
خصص حيزا مهما من كتابه »تأويل مشكل القرآن« 
للخوض في جملة من المشكلات العقدية والمذهبية،  
التي يطرحها »مشكل القرآن«، من زاوية بلاغية، من 
أجل دفع اعتراضات الملحدين والطاعنين؛ فقد حدد 
هدفه من تأليف ه���ذا الكتاب بالقول : »وقد اعترض 
عل���ى كت���اب الله ملح���دون ولغ���وا في���ه، وهجروا، 
واتبع���وا »مَا تَشَ���ابَهَ مِنْهُ ابْتِغَ���اءَ الْفِتْنَ���ةِ وَابْتِغَاءَ 
تَأْوِيلِهِ« بأفهام كليلة، وأبصار عليلة، ونظر مدخول؛ 
فحرفوا الكلام عن مواضعه، وعدلوه عن س���بيله. قد 
قضوا عليه بالتناقض والاس���تحالة في اللغة وفساد 
النظم والاختلاف، وأدلوا ف���ي ذلك بعلل ربما أمالت 
الضعي���ف الغمر، واعترضت بالش���بهة ف���ي القلوب 

]...[ فأحببت أن أنضح عن كتاب الله«43.
  وقد توس���ل ابن قتيبة بتأوي���ل النصوص من أجل 
دفع تهم الطاعنين على القرآن بالتناقض والاختلاف، 
مدخله إل���ى ذلك »المج���از« الذي يرتف���ع عنده إلى 
مس���توى الضرورة التعبيري���ة التي لا محيص عنها 
للمتكلم. يقول: »وأما الطاعنون على القرآن بالمجاز 
فإنه���م زعموا أنه كذب؛ لأن الجدار لا يريد، والقرية لا 
تس���أل، وهذا من أش���نع جهالاتهم، وأدلها على سوء 
نظرهم، وقل���ة أفهامهم، ول���و كان المجاز كذبا، وكل 
فعل ينس���ب إلى غير الإنسان باطلا، كان أكثر كلامنا 
فاس���دا؛ لأن���ا نقول : نب���ت البقل، وطالت الش���جرة، 
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وأينعت الثمرة، وقام الجبل، ورخص السعر. ونقول 
كان الفع���ل منك ف���ي وقت كذا وك���ذا، والفعل لم يكن 
وإنما ك���ون، ونق���ول : كان الله، وكان بمعنى حدث، 
والله ع���ز وج���ل قبل كل ش���يء بلا غاي���ة، لم يحدث 

فيكون بعد أن لم يكن«44.
لقد مث���ل الدفاع عن نص���وص القرآن اس���تنادا إلى 
الأدوات التي توفرها البلاغة قاس���ما مش���تركا بين 
كثير من الف���رق الكلامية والطوائ���ف المذهبية، فلم 
يكن هذا النهج خاصا بأهل السنة وحدهم، بل سبقهم 
المعتزل���ة إلى ذلك؛ إذ وظف الجاحظ مقولات البلاغة 
من أجل رد ش���به من يطعن على القرآن بأنه اش���تمل 
عل���ى المتناق���ض والمختلف ليتخذ م���ن ذلك مدخلا 
للتشكيك  في عربيته وبلاغته. فقد ذكر الجاحظ، في 
مؤلفه “رسالة في خلق القرآن”، بعض ما أنجزه في 
كتابه “نظ���م القرآن” فقال: “فكتبت لك كتابا أجهدت 
فيه نفس���ي، وبلغ���ت منه أقصى ما يمك���ن مثلي في 
الاحتجاج للق���رآن، والرد على كل طعان: فلم أدع فيه 
مسألة لرافضي، ولا لحديثي، ولا لحشوي، ولا لكافر 
مباد، ولا لمنافق مقموع، ولا لأصحاب النظام، ولمن 
نج���م بعد النظام، ممن يزع���م أن القرآن خلق، وليس 
تأليف���ه بحجة، وأن���ه تنزيل وليس ببره���ان”45. لقد 
سخر الجاحظ أدوات البلاغة للرد على الطاعنين في 
بيان القرآن، حيث أورد عبارات من التوراة والإنجيل 
والزبور فهمه���ا أهل الكتاب عل���ى ظاهرها؛ فقادهم 
ذلك إلى اعتقادات خاطئة وادعاءات باطلة، ومن هذه 
العبارات »أن الله قال : إس���رائيل بكري و«المسيح 
قال في الإنجيل : »أن���ا ذاهب إلى أبي وأبيكم«، فقد 
أرجع الجاحظ  سبب الانحراف الذي أفضى إلى هذه 
»الأمور العجيبة والمذاهب الشنيعة« إلى جهل أهل 

الكتاب »بمجازات الكلام وتصاريف اللغات«46. 
لقد شكل الدفاع عن النص القرآني مظهرا من مظاهر 
توظي���ف البلاغة عند ابن قتيب���ة والجاحظ على حد 
س���واء؛ من أج���ل الخروج م���ن مضايق المش���كلات 
العقدية. وقد مثل اس���تغلال المخ���ارج البلاغية من 
أجل نفي التجس���يم الذي يوهم���ه ظاهر نص القرآن 
والحديث مظهرا آخر لتعلق البلاغة بقضايا العقيدة 
فرضه ه���ذه المرة الحرص على تنزيه الخالق عما لا 

يليق.
-3ج/- البلاغة ومطالب التنزيه:  

  يكش���ف النظر إل���ى كتاب »تأويل مش���كل القرآن« 
لابن قتيبة، ورس���الة »النابت���ة« لمعاصره الجاحظ، 
ع���ن قطيعة بين طائفتين من متلقّ���ي القرآن العظيم؛ 
فالجاح���ظ المعتزلي يرى ف���ي التعابير التي تصف 
الله بصف���ات معتادة في عالم البش���ر علامات نقص 
لا تلي���ق بجلال الكم���ال الإله���ي والتنزي���ه المطلق 
الواجبي���ن لذاته. ولذلك عمد إل���ى تأويلها بوصفها 
»مجازات«. أما ابن قتيبة الس���ني فيحمل التراكيب 
المجازية على ظاهرها حتى إذا استش���عر خطرا من 
المفارق���ات المحرجة التي يمك���ن أن تترتب عن هذا 
الإجراء عمد هو الآخر إلى التأويل تنزيها لذات الله، 
وتأكيدا لمفارقتها عالم البش���ر. وفي مقصد التنزيه، 
يلتقي اب���ن قتيبة والجاحظ ثم يتباينان بعد ذلك في 
الخلفيات الفكرية والمذهبي���ة، التي يصدر عنها كل 
واحد ف���ي فهم التنزي���ل وتأويله. فقد اس���تنكر ابن 
قتيب���ة تأويل المعتزلة للعبارات المجازية في القرآن 
لمخالفته مطالب التنزيه من منظور أهل السنة؛ مثل 
تأويله���م لكلام الس���ماء والأرض وجهن���م بأنه جار 
مجرى المجاز. لقد رفض ابن قتيبة هذا المس���لك في 
تأويل آي القرآن ورأى فيه تعسفا والتماسا للمخارج 
بالحيل الضعيفة. يقول: »وأما تأويلهم في قوله جل 
وعز للسماء والأرض: )اِئْتِيَا طَوْعًا أَوْ كَرْهًا قَالَتَا أَتَيْنَا 
طَائِعِينَ( إنه عبارة عن تكوينه لهما، وقوله لجهنم )هَلِ 
امْتَلْأتِ وَتَقُولُ هَلْ مِنْ مَزِيدٍ( إنه إخبار عن س���عتها، 
فمما يحوج إلى التعسف والتماس المخارج بالحيل 
الضعيفة، وما ينفع من وجود ذلك في الآية والآيتين، 
والمعنى والمعنيين، وسائر ما جاء في كتاب الله عز 
وجل من هذا الجنس، وفي حديث رس���ول الله صلى 
الله عليه وس���لم ممتنع عن مثل هذه التأويلات. وما 
في نطق جهنم ونطق الس���ماء والأرض من العجب؟ 
والله تبارك وتعالى ينطق الجلود والأيدي والأرجل، 
رْنَا  ا سَخَّ ويسخر الجبال والطير بالتسبيح فقال: )إِنَّ
يْرَ  حْنَ بِالْعَشِ���يِّ وَالِإشْ���رَاقِ. وَالطَّ الْجِبَالَ مَعَهُ يُسَ���بِّ
بِي مَعَهُ  ابٌ(، وقال: )يَ���ا جِبَالُ أَوِّ هُ أَوَّ مَحْشُ���ورَةً كُلٌّ لَّ

يْرَ(؛ أي سبحن معه«47.    وَالطَّ
من الواضح أن ابن قتيبة يجنح إلى إبعاد المجاز عن 
الآيات التي استشهد بها المعتزلة، وبدلا من تأويلها 
يعمد إلى حملها على الظاهر حتى تس���تقيم وعقيدة 
أه���ل الس���نة، التي تؤك���د أن كلام الس���ماء والأرض 
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وجهن���م حقيقي كم���ا أن كلام الله حقيقي. وفي ذلك 
مقايض���ة للمعنى المج���ازي الذي س���بق لابن قتيبة 
أن اعتبره ضرورة لا محي���ص عنها للمتكلم48. وهي 
مقايضة فرضتها تصورات مذهبية ممثلة في العقيدة 
الس���نية التي حكمت ابن قتيب���ة ووجهته إلى رفض 
المس���لك الاعتزالي في تأويل الآيات؛ لأنهم يرون أن 
إس���ناد الكلام إلى السماء أو الأرض أو جهنم إسناد 
عل���ى جهة المجاز وليس الحقيق���ة مثله في ذلك مثل 
إسناد الكلام إلى الله الذي يعتبرونه إسنادا مجازيا 
تساوقا مع اتجاههم العقلاني  في التفسير وغايتهم 
المعلنة في تنزيه الله ونفي الشبيه عنه والنظير49. 
ولم يكن أهل الس���نة يقلون عن المعتزلة حرصا على 
تنزي���ه الله وتعظيمه. يقول ابن قتيبة: »ونحن نقول 
كما قالوا: إن الله تعالى وله الحمد يجل عن أن يكون 
له ص���ورة أو مثال«50. ولما كان الس���نة يلتقون مع 
المعتزل���ة في تنزي���ه الله عن الش���بيه والنظير، فقد 
ترسم ابن قتيبة طريقتهم في تأويل نصوص القرآن؛ 
حيث ج���اءت تخريجاته المتصل���ة بقضية التوحيد 
ونفي مش���ابهة الله للبش���ر موافقة تماما لتأويلات 
المعتزلة خلا إسناد الكلام إلى الله، الذي اعتبر عند 
المعتزلة إس���نادا مجازيا، في حين اعتبره ابن قتيبة 
إسنادا حقيقيا؛ لأن أهل السنة يرون أن »القرآن غير 
مخلوق«51. يكش���ف هذا الإجراء اقتن���اع ابن قتيبة 
بوج���وب حم���ل كلام الله عل���ى خ�ل�اف المفهوم من 
ظاهره لإيمانه باس���تحالة التجس���يم والتجسيد في 
حقه تعالى. لقد لجأ إلى التأويل اس���تجابة لمقررات 
العقيدة السنية التي تقضي بوجوب تنزيه الله عما 

لا يليق. 
إن لجوء ابن قتيبة الس���ني إلى التأويل من أجل رفع 
ما قد يتوهم في بعض الآيات تجس���يما أو تش���بيها 
مس���لك اعتزالي في الأساس، ومن ش���يوخ المعتزلة 
تلقف���ه ابن قتيبة. يقول محمد العمري : »نفترض أن 
كتاب الجاح���ظ ]نظم القرآن[، أو عل���ى الأقل أفكاره 
العام���ة، كانت حاض���رة عند ابن قتيب���ة في »تأويل 
مشكل القرآن«، ومعتمدة فيه. نقول هذا ونحن نتذكر 
الملابس���ات الموقعية بين الرجلين، من جهة، وبين 
علماء المذهبين المعتزلي والس���ني، من جهة ثانية : 
الأخذ والمجادلة«52. وآية ذلك ما نجده عند الجاحظ 
م���ن تأول للآيات التي عرض لها في »نظم القرآن«53 

و«آي الق���رآن »54، فضلا عما ج���اء مبثوثا في كتابه  
الكبي���ر »الحي���وان«؛ حيث عمد إل���ى تحكيم الدليل 
العقلي ف���ي دلالة القرآن طلب���ا  لتنزيه الخالق بنفي 
الشبيه عنه. ومن ذلك تأويله »كلمات الله«، في الآية 
مٌ وَالْبَحْرُ  َرْضِ مِن شَجَرَةٍ أَقَْال مَا فِي اْأل الكريمة )وَلَوْ أَنَّ
 ،) ِ ا نَفِ���دَتْ كَلِمَاتُ الَلّه هُ مِن بَعْدِهِ سَ���بْعَةُ أَبْحُرٍ مَّ يَمُ���دُّ
بالنعم والأعاجيب والصفات. يقول : »والكلمات في 
ه���ذا الموضع ليس يريد به���ا القول والكلام المؤلف 
من الحروف، وإنما يريد النعم والأعاجيب والصفات 
وما أش���به ذلك«55. إن الصلة بين تحليلات الجاحظ 
لعب���ارات القرآن وثيقة الصلة بالفك���ر الاعتزالي من 
حيث احتكامها إلى التأويل العقلي الذي مثل معيارا 
يس���تند إليه المعتزلة من أجل التوفيق بين عقيدتهم 
الاعتزالي���ة وبين نص���وص الق���رآن والحديث التي 
تخالف الأس���س الفكرية العام���ة للمذهب الاعتزالي. 
وهو ما يتيح لنا أن نستخلص أن الجاحظ صدر في 
تحليل���ه البلاغي لنصوص القرآن عن الأس���س التي 
رس���خها الفكر الاعتزالي في مجال تفسير العبارات 
القرآنية الدالة على التش���بيه. لق���د تناول التصوير 
البيان���ي في الق���رآن ليدف���ع التعريض ب���ه، ويثبت 

الإيمان في نفوس المؤمنين56 .      
لع���ل التحليل قد أوضح ارته���ان النظر البلاغي عند 
ابن قتيبة والجاحظ، على حد س���واء، إلى مقتضيات 
العقي���دة الت���ي تفرض تنزي���ه الخال���ق عندما يوهم 
ظاه���ر النص عكس ذل���ك. يقول مصطف���ى ناصف : 
»تكم���ن البذور الأول���ى لبحث المج���از في معارضة 
إدراك الألوهية على أس���اس التش���بيه الحس���ي«57. 
ولذلك كان »متش���ابه الق���رآن ومش���كل الحديث من 
الأس���باب التي حملت المتكلمين م���ن مختلف الفرق 
عل���ى أن يجدوا مخرجا يخل���ص المقالة العقدية من 
المزالق التي يمكن أن تس���قط فيها؛ فكان »المجاز« 
الإط���ار النظري والمنهج العمل���ي الكفيل بأن يجنب 
المعتقد هوى الإش���راك والتشبيه والتجسيد. وهكذا 
أصبح القول بالمجاز، بالنسبة إلى المعتزلة والسنة 
على حد س���واء، جزءاً من الإيمان، وخطوة في طريق 
النج���اة«58. وق���د نجم ع���ن اعتبار المج���از ضرورة 
تعبيرية عند الفريقين أن تولدت الحاجة ماس���ة إلى 
تأوي���ل النص���وص من أجل حل المش���كلات العقدية 
التي تفرضها العبارات المش���كلة في متشابه القرآن 
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ومختلف الحديث. فما هي ملامح الممارسة التأويلية 
عند ابن قتيبة والجاحظ؟ وهل إستراتيجية التأويل 
عند الرجلين واحدة، أم إنها متباينة لتباين الخلفية 

الفكرية والعقدية ؟ 
-3د/- التأويل بين مطالب العقل وضوابط النقل:

لع���ل من أه���م النتائج الت���ي يمكن أن يس���تخلصها 
الباحث من إمعان النظر في الممارسة التأويلية كما 
تجس���دت عند ابن قتيبة والجاحظ ارتهان الرجلين، 
رغم اتص���ال الخصومة بينهما، إل���ى نفس المبادئ 
ه���ة للتفكي���ر والنظر: الحد من س���لطة العقل  الموجِّ
مقابل س���لطة النص. فقد اتس���مت أف���كار ابن قتيبة 
بالمحافظة لصدورها عن عقلية نقلية تكش���ف عنها 
قراءته لـ«مشكل القرآن« و«مختلف الحديث«؛ حيث 
يب���دو ابن قتيبة في الكتابين جانحا إلى حمل النص 
الدين���ي على الظاهر. ولذلك يج���وز المعنى الحرفي 
عادلا عن تفصيل القول فيه: »ونحن نس���لم للحديث 
ونحمل الكت���اب على ظاهره«59.  ولم تكن اجتهادات 
الجاحظ بعيدة عن هذه الطريقة في التفكير؛ إذ »من 
المعل���وم الثابت، كما اس���تخلص ف���رج بن رمضان، 
أن عقلانية الجاحظ إيماني���ة دينية من جهة، بيانية 
بالمعن���ى الجاحظي نفس���ه للبيان م���ن جهة أخرى، 
وأنه���ا بحكم هذه الصفة وتل���ك فإنها ]...[ حدت من 
مج���الات تدخل العقل وطرائق اش���تغاله في ش���تى 
مج���الات الفك���ر الدين���ي والسياس���ي والاجتماعي 
وغيره���ا، وم���ن ثم فإن العقل الذي أري���د له أن يكون 
مرجعا وحكم���ا ]...[ محكوم بمرجعي���ة هي : الحق 
الذي أمر الله تعالى به ورغب فيه وحث عليه. وبفعل 
هذه المرجعية نفس���ها، وبحكم ما ح���دت للعقل من 
ح���دود وما وضع���ت له من أدوار، اخت���زل العقل في 
مجرد كونه أداة للاستدلال والحجاج دفاعا وهجوما، 
في طلب هدف اس���تراتيجي واضح : تبيين الحقيقة 
المس���لم بها مس���بقا من طريق الإيمان، عبر الافتنان 
في قراءة شتى العلامات والآيات وشتى النصوص، 
وخاص���ة منها نص الدين ونص الطبيعة )الحيوان( 

ونص المجتمع الإنساني”60.
لقد تم اخت���زال العقل في الممارس���ة الاعتزالية إلى 
مج���رد أداة تقرأ النص الديني وغي���ر الديني قراءة 
بياني���ة هدفُها تبين الحكم���ة وتبيينها؛ لأن الحقيقة 
محددة س���لفا. وهو وضع اقتض���ى أن ينحصر دور 

العقل في الدلالة عليها والحجاج دونها61. وعلى هذا 
الصعيد، يلتقي التصور الاعتزالي بتصور خصومهم 
من الس���نة؛ حيث دور العقل عند المعتزلة لا يختلف 
عن تصور السنة لدور اللفظ الذي يوصل إلى المعنى 
إلا ف���ي الدرجة. ذل���ك أن الحقيقة، في الممارس���تين 
الس���نية والاعتزالية، معلومة مسبقا؛ لأنها ثاوية في 
النص، وليس العقل س���وى وسيلة تمكن من القبض 

عليها وإخراجها من الغياب إلى الحضور.
ولما كان���ت عقلانية الجاحظ إيمانية دينية وبيانية، 
كما نبه فرج بن رمضان، فقد شكل هذا الملمح باعثا 
لتق���ارب واضح بين أطروحات���ه الاعتزالية ومقررات 
اب���ن قتيبة الس���ني. ذل���ك أن المعرفة ليس���ت نتاج 
التعق���ل وإعمال النظ���ر، كما أكد الجاح���ظ، ولكنها 
أداة لنص���رة الدي���ن ودع���م المذهب م���ا دام المعنى 
موجودا ومحددا س���لفا، ودور العقل لا يزيد، في هذه 
الحال، عن استبانة الحكمة تأكيدا للشرع وتعضيدا 
للعقيدة. وبذلك »يكون الجاحظ قد استند إلى الشرع 
في اس���تخلاص المعرفة، وفوّقه على العقل من حيث 
أراد تفويق العقل عليه«62. وإذن، فالمدلولات محددة 
س���لفا ومفضية إل���ى نفس المعنى؛ إظه���ار الحكمة. 
فماذا يبقى للمفكر س���نيا كان أو معتزليا؟ لا نظن أن 
يبقى له س���وى تسخير العقل لاس���تخلاص الحكمة 
واس���تنبانة المعرف���ة تحقيق���ا للمعن���ى المودع في 

النص القرآني.
يتحصل مما تقدم أن اب���ن قتيبة والجاحظ يلتقيان، 
رغم اتصال الخصومة بينهم���ا، في العقيدة ومنهج 
التأوي���ل؛ كلاهم���ا يعتقد في الكون مجل���ى للحكمة، 
وموضعا للاستبانة. ولا سبيل إلى ذلك ما لم تتساند 
المعرف���ة الش���رعية والمعرف���ة العقلي���ة. الأمر الذي 
ي���ؤدي إلى ارتفاع التع���ارض الظاه���ري بين العقل 
والنق���ل، لأن التكلي���ف الش���رعي والتكلي���ف العقلي 
ينتهيان إل���ى نفس النتيجة. يق���ول نصر حامد أبو 
زيد : “إذا كان ]...[ أهل الس���نة والجماعة يخالفون 
المعتزلة والفلاس���فة في الترتيب المعرفي؛ فيقدمون 
النق���ل على العقل، ويقدمون التكليف الش���رعي على 
التكلي���ف العقل���ي، فإن ه���ذا الخلاف، رغ���م أهميته 
م���ن حيث مغ���زاه الاجتماعي والفكري، ل���م يؤدِّ إلى 
تغاير في نظرة الجميع إلى اللغة، التي هي أس���اس 
التكليف الش���رعي وأداته، بوصفه���ا نظاما دالا في 
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النس���ق المعرفي يرتب���ط بغيره من الأنظم���ة الدالة 
ولا ينفص���ل عنه���ا، هكذا أكد المعتزل���ة الحاجة إلى 
الشرع على أس���اس أن الشريعة تشير إلى “مقدرات 
الأحكام ومؤقتات الطاعات التي لا يتطرق إليها عقل 
ولا يهتدي إليها فكر” )الشهرستاني: الملل والنحل، 
1/81(. ولا تعارض في النهاية بين العقل والنقل، أو 
بين المعرفة العقلية والمعرفة الشرعية؛ إذ ليس في 

القرآن إلا ما يوافق العقل”63.

ـــــــــ خلاصة:ـــــــــ
لقد وض���ح أن مباح���ث البلاغة العربي���ة ارتهن إلى 
المقتضي���ات العقدي���ة. وه���و ما اس���تخلصه محمد 
النوي���ري عندم���ا  أك���د عم���ق العلاق���ة القائمة بين 
النس���قين الكلامي والبلاغي. لقد »كان���ت المفاهيم 
البلاغية وأنحاء إجرائها محملة بهواجس العقيدة، 
فه���ي التي توجه الفكرة وترس���م آفاقها حتى بدا لنا 
أحيان���ا أن القاع���دة البلاغي���ة لم تنش���أ إلا بغية فكّ 
الإش���كال العق���دي«64. ولعل التحليل قد كش���ف أننا 
أم���ام أنموذجي���ن فكريين يوظفان مقوم���ات البلاغة 
توظيف���ا إيديولوجيا من أجل خدمة الغرض العقدي؛ 
فالجاح���ظ المعتزلي يلوذ بالأدوات البلاغية من أجل 
تأويلا  و«المختلفة«  تأويل العب���ارات »المش���كلة« 
يتف���ق وتصورات فكر المعتزلة ل���ذات الله وصفاته. 
ومن البدهي أن يتعارض ذلك مع تصورات ابن قتيبة 
الس���ني، الذي وظف نفس الأدوات البلاغية من أجل 
تأويل »مش���كل القرآن« و«مختلف الحديث« تأويلا 
يدع���م تصورات ديني���ة ومذهبية نقيض���ة تمثل فكر 

السنة.
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