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1- من المنطق الأرسطي إلى المنطق 
الرياضي

 بقيَ المنطق    الأرسطي مسيطراً على جميع وجوه 
التفكير العربي حتى نهاية القرن التاسع عشر وربما 
حت���ى الربع الأول من القرن العش���رين. والحقيقة أنّ 
الفك���ر الغرب���ي نفس���ه لم ين���جُ من قبض���ة المنطق 
الأرس���طي إلا بعد محاولات ثورية منذ نهايات القرن 
السادس عشر للانعتاق من تلك القبضة. لكن ملامح 
المنطق الجديد ول���دت بمحاولات علماء الرياضيات 
في القرنين التاس���ع عشر والعش���رين لبناء المنطق 
الجدي���د، وهؤلاء ه���م الذين تحملوا مهمة تأس���يس 
فلسفة رياضية متكاملة غايتها »إظهار كيفية تطبيق 
الرياضيات في العالـمَ المادي، وإظهار كيفية ملاءمة 
المنه���ج الرياضي للمنه���ج العلم���ي«)1(. وكان هذا 
الس���عي لإقامة علاقة وثيقة بي���ن المنهجين العلمي 
والرياضي، قد جعل الفلسفة الرياضية ركناً أساسياً 
من أركان نظرية المعرفة. ولتأكيد هذه العلاقة انعقد 
في باري���س في بداية الق���رن العش���رين وبالتحديد 
في س���نة 1900 مؤتمران أحدهما للفلس���فة والآخر 
للرياضيات، اش���ترك فيه أش���هر علماء الرياضيات، 
ِـم الرياضي���ات الألماني المعروف  وفي مقدمتهم عال
ديفي���د هلبرت الذي قدّم قائمة بالعديد من المس���ائل 
فتمخض���ت  الحديث���ة،  الرياضي���ة  والمش���كلات 
المس���اهمات التي قُدِّمت في هذا المؤتمر عن معرفة 
بواق���ع المنطق الرياض���ي الجديد ف���ي بداية القرن 
العش���رين، وجرى التط���رق في المؤتم���ر إلى علاقة 
المنطق بالرياضيات.)2( فقد أصبح هذا المنطق محور 
العلوم الحديث���ة، ورافداً من رواف���د نظرية المعرفة 
في العص���ر الحديث. وقد تركت ه���ذه الأفكار تأثيراً 
مح���دوداً في الفك���ر العربي الحديث، ولاس���يما لدى 

إس���ماعيل أدهم، وزكي نجيب محمود وياسين خليل 
ومحم���ود زيدان ومحمود قاس���م وآخرين. فالمنطق 
الجديد قد »انبثق من محاولات بيانو وفريجه ورسل 
لإخضاع الرياضيات بش���كل تام للمنطق، فتطور ذلك 
على نح���و مطرد في الق���رن العش���رين ضمن مجال 
رحْ���ب عبْر العديد من التطبيق���ات داخل الرياضيات 
والحاسوب، واللس���انيات، والفلس���فة«)3(. وينبغي 
أنْ نش���ير هن���ا إل���ى أنّ الرياضي���ات كانت أساس���اً 
في تق���دّم الميكانيكا الكلاس���يكية وعل���م الفلك عند 
كوبرني���ك وكبل���ر وجاليليو ونيوت���ن، وكان لها دور 
أساس���ي في تطور الطبيعيات الحديثة كفيزياء الكم 
ونظري���ات الكوانتم ل���دى ماكس بلان���ك ونيلز بور، 
والنظرية النسبية لإنش���تاين والعديد من النظريات 
والعلوم الحديث���ة، فلو حللنا هذه النظريات نجد أنّ 
الرياضي���ات كانت مكوناً أساس���ياً من مكوناتها. إنّ 
هذه النظريات، س���اهمت بتقوي���ض نظرتنا القديمة 
للكون، وس���اهمت بتفتيت البنية القيمية والأخلاقية 
الصلدة للمجتمع���ات التقليدية. وكش���فت، من جهة 
أخ���رى، عن التكامل بين العل���وم المختلفة والمنهج 
المش���ترك في الوصول إلى الحقائ���ق. وقد عبّر نيلز 
بور عن إس���هام هذه النظريات ف���ي تطوير خبراتنا 
وتطوي���ر نظري���ة المعرفة، فبيّن أهمية : »اكتش���اف 
ظواهر الض���وء والصوت ومدى أهميتها للوس���ائل 
الفيزيائية المساعدة لحواسنا، وعبر الزمن كان لهذا 
الاكتش���اف دور في التحليل النفسي، أو في المعنى 
ال���ذي يلقي الضوء على قواني���ن الميكانيكا لتطوير 

نظرية المعرفة الفلسفية العامة«)4( .
المنط���ق  بي���ن  المترابط���ة  التط���ورات  ه���ذه  إنّ 
والرياضي���ات، ل���م تك���ن بمنأى ع���ن الفك���ر العربي 
ال���ذي تعرّف عليها إما بقاع���ات الدرس الجامعي أو 

تحولات المنطق وتأثيرها في الفكر العربي الحديث

ناظم عودة
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بقراءته���ا ف���ي مصادرها الأجنبية أو بترجمة قس���م 
منه���ا إلى اللغ���ة العربية. وكان التركي���ز طبعاً على 
مؤلفات المنطق الجدي���د، وعلى الكتب التي تناولت 
علاقة الفلس���فة بالرياضيات. وعلى الرغم من ش���حة 
ذل���ك، إلا أنها أثرت في بع���ض المفكرين العرب على 

ما سنرى.
لقد ظهرت بدايات الحديث عن المنطق الجديد ضمن 
المؤلفات الفلسفية والعلمية العامة، ففي سنة 1936 
كتب زكي نجيب محمود فصلًا عن بيكون وفلس���فته، 
ونق���ده لنظرية القياس الأرس���طية، وترجم في فقرة 
م���ن فقرات ذل���ك الفصل نظرية بيك���ون في »الأوهام 
الأربعة«)5( ومنهجه العلمي في الاستقراء والخطوات 
اللازمة لملاحظة الطبيعة تجريبياً وصولًا إلى نتائج 
حقيقية وليس���ت نتائج زائفة)6(. وسوف يكون لأفكار 
بيك���ون التجريبية وترجمتها م���ن خلال الكتب التي 
عرضت فلس���فته وناقش���تها عبر الحديث عن تطور 
فلس���فة العل���وم، تأثير ف���ي خلق تيار فك���ري يعالج 
إخفاقات الواق���ع وأزمة المعرفة ف���ي العالم العربي 
عن طريق التوجّه إلى معرفة هذه العلوم وفلسفاتها 
كم���ا س���نرى. ولعل أهم م���ا قام به بيك���ون هو نقده 
لمنطق أرسطو في عدم انطباق مقدماته على الواقع 
والاهتمام بصور القضايا وأشكالها وإهمال مادتها، 
وأنّ أرسطو يُعنى بالمقدمات الكلية أكثر من عنايته 
بالمقدمات الجزئية، ولا يولي اهتماماً بما لا يتطابق 
م���ع المقدمات، ولا يعنى بصدق المقدمات والنتائج، 
لأنّ اهتمام���ه منص���بّ على صور الأش���ياء بالدرجة 
الأولى. وهو يعتقد أنّ وضع قواعد شكلية لهذه الصور 
وري أم���ا صدق القضايا  هو م���ن مهمة المنطق الصُّ
وكذبها فهذه مس���ألة أخرى تتخطى اختصاص هذا 
العلم. فاتّـُخِـــذَ هذا منطلقاً لنقده من قبل الفلاس���فة 
والمناطقة والعلماء. وقد كش���ف ه���ذا النقد الموجّه 
لمنط���ق أرس���طو للمفكرين الع���رب المش���كلةَ التي 
س���ببها اعتماد ه���ذا المنطق في التفكير الإس�ل�امي 
حت���ى العصر الحديث م���ن دون أنْ يقدم على تجديد 
وسائله في التفكير بالنظريات الجديدة التي نقضت 
منطق أرس���طو وط���ورت العلوم ونظري���ة المعرفة. 
وكان نقدُ فرنسيس بيكون للمنطق الأرسطي، يتمثل 
في ثلاث مس���ائل: ه���ي أولًا، تركيزه على اس���تنتاج 
القضايا الخاص���ة من »قضايا أعمّ«. وثانياً، إنّ هذا 

التعميم من القضايا الخاصة هو استنتاج »متسرّع 
وسطحي«. وثالثاً، إنّ هذا المنطق يفتقر إلى الجانب 
العملي؛ لأنه »تسجيل لمعرفة سبق الحصول عليها، 
وليس منهج اكتش���اف يوح���ي ببحث أبعد ولا يمكن 
أنْ يقود إلى سيطرة عملية على الطبيعة أو لاكتشاف 

علوم جديدة«)7(.
إنّ ه���ذا النقد الذي تداولته كتب تاريخ الفلس���فة، قد 
شجّعَ على ترجمة المؤلفات الداعمة للفلسفة العلمية 
والمؤلف���ات الناق���دة له���ا. ففي س���نة 1949، عرض 
يوس���ف كرم عرضاً مدرس���ياً ووجيزاً لفلسفة بيكون 
في كتابه: تاريخ الفلس���فة الحديثة الذي ش���رح فيه 
أساس���يات فلس���فة بيكون الوضعي���ة)8(. وفي العام 
1963 نقلَ مترجمو الموسوعة الفلسفية المختصرة 
التي أش���رف عليها زكي نجيب محمود شرحاً دقيقاً 

لمنهج بيكون وعرضاً مهماً لفلسفته)9(.

2- زكي نجيب محمود : الوضعية 
المنطقية وفلسفة العلم

إنّ بداي���ة الترجم���ة والتأليف المس���تقل في أصول 
المنطق الحدي���ث ونظرياته، كانت في خمس���ينيات 
القرن العش���رين، ورائدها هو زك���ي نجيب محمود. 
فه���و أول من كتبَ عن فرانس���يس بيكون وفلس���فته 
الوضعية ف���ي كتابه »قصة الفلس���فة الحديثة« كما 
ذكرن���ا، ويعود إليه الفضل في اس���تحداث اصطلاح 
»الوضعي���ة« Positivism التي يع���ود جذرها إلى 
اللاتيني���ة م���ن Positivus وه���ي تعن���ي معجمياً : 
)قاطع، عملي، واقعي، حقيقي، ثابت، يقيني( وغيرها 
م���ن المعاني)10(. وكان زك���ي نجيب محمود قد ابتكر 
هذا الاصطلاح أو اش���تقه من الفعل العربي : وَضَعَ، 
المتضمن العديد من المعان���ي الحقيقية والمجازية 
كالولادة والابتكار والخَـــلْق والحقيقة، وس���وى ذلك. 
وهذه المعاني توفّر له اشتقاق هذا المصطلح ليشير 
ب���ه إلى الفلس���فة الوضعي���ة القائمة عل���ى التجربة 
والملاحظ���ة والاطّ���راد، وأنّ العلاق���ة بي���ن المعنى 
المعجم���ي والمعنى الاصطلاحي ه���ي ولادة قضية 
جديدة بالتجربة. وكان زكي نجيب قد ش���رح المعنى 
الاصطلاحي لهذه الكلمة، وكيف اهتدى إلى المذهب 
التجريبي والوضعية المنطقية منذ 1946 واتخذها 
له مذهباً فكرياً يعتنقه ويدافع عنه. وينبغي أنْ نفطن 
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إلى أنه كان من أكثر المفكرين المصريين المعاصرين 
بعد طه حسين إثارة للجدل في أفكاره وكتاباته)11(.

وق���د ظهر اش���تقاق مصطلح )الوضعي���ة( في نطاق 
كت���اب منفصل ورائد وعل���ى قدر كبير م���ن الأهمية 
هو كت���اب: المنط���ق الوضعي، بجزأين، ونُشِ���رَ في 
العام 1951 وهو يتبنى ويكرر انتقادات فرانس���يس 
للمنط���ق  التجريبيي���ن  العل���م  وفلاس���فة  بيك���ون 
الأرس���طي وللميتافيزيقا والتجريد والانش���غال في 
البح���ث في العلل والماورائيات الذي طبعَ الفلس���فة 
التقليدي���ة بطابعه، مما جرّدها ع���ن الحقيقة الماثلة 
ف���ي الطبيعة. وفي مقدمة كت���اب : المنطق الوضعي 
أش���ار زكي نجيب إلى إيمان���ه الكبير بهذا المنطق : 
»لم���ا كان المذهب الوضعي بصف���ة عامة والوضعي 
المنطقي الجديد بصفة خاص���ة، هو أقرب المذاهب 
الفكرية مس���ايرة للروح العلمي كم���ا يفهمه العلماء 
الذين يخلقون لنا أس���باب الحض���ارة في معاملهم؛ 
فق���د أخذتُ به أخْ���ذَ الواثق بصدق دع���واه، وطفقتُ 
أنظ���ر بمنظاره إلى ش���تى الدراس���ات، فأمحو منها 
لنفس���ي ما تقتضيه مبادئ المذه���ب أنْ أمحوه«)12(. 
ونقده منصبّ هنا على الميتافيزيقا، فهو يرفض أنْ 
»يبني الفيلس���وف بناءه الفكري ف���ي ذهنه، ثم يزعم 
أنه تصوير لحقيقة الكون كما هي قائمة في الوجود 
الواقعي، خارج ذهن الإنس���ان صاحب البناء، فشأن 
الفيلس���وف الميتافيزيقي وهو يقي���م البناء العقلي، 
نتائج مس���تمدة من مبادئ، هو نفسه شأن الرياضي 
حين يقيم بناءه الرياضي، مستخرجاً فيه النتائج من 
المسلَّمات)...( لكن الرياضي إذ يقيم بناءه الرياضي 
المحك���م في روابطه المنطقي���ة، لا يدعي أنه تصوير 
للك���ون الخارجي«)13(. وكان زك���ي نجيب محمود قد 
أص���در كتاباً كاملًا في نق���د الميتافيزيقا نقداً جذرياً 
أطلق عليه في طبعة  1952 : خرافة الميتافيزيقا، ثم 
غيره إلى : موقف من الميتافيزيقا، في الطبعة الثانية، 
وأص���درَ كتاباً آخر بعنوان: نحو فلس���فة علمية، في 
س���نة 1958، وه���ذه الكتب كلها كان���ت تدعو إلى أنْ 
تكون الفلسفة علماً محضاً، أو محاربة الميتافيزيقا 
والتحول إلى فلس���فة العلم. وكانت هذه الدعوة هي 
جوهر فلسفته التي يمكن تلمسها في جميع مؤلفاته. 
ولعله كان واقعاً تحت تأثير الفيلس���وف والفيزيائي 
إرنس���ت ماخ أحد أبرز نقاد الميتافيزيقا وتس���ربها 

إلى العلوم الطبيعية، وكان لأفكاره تأثير في النصف 
الأول من القرن العشرين، فهو قد عُرِفَ بموقفه »ضد 
تدخّل التفسيرات الميتافيزيقية في الفيزياء« وكانت 

له آراء مهمة في فلسفة العلم)14(.
خلاصة أفكار زكي نجي���ب محمود، إذن، هي اعتناق 
الفلس���فة العلمي���ة ومنطقه���ا بدي�ل�اً عن الفلس���فة 
الكلاس���يكية ومنطقه���ا، ووجد أنّ العل���م ونظرياته 
هو الأق���رب إلى الحقيقة ومطابق���ة الواقع ومعالجة 
المش���كلات معالجة جذرية، وكان له موقف من الفكر 
الميتافيزيق���ي والمنطق القياس���ي الأرس���طي الذي 
وج���ده مهيمناً على الفك���ر العربي قديم���اً وحديثاً، 
وموقفه من فلسفة أرسطو كان موقفاً سلبياً تلخصه 
عبارتــهُ الآتية : »من الأمور العس���يرة أنْ تتحدث عن 
أرسطو بغير إس���راف لأنك ستحسّ إزاءه أنه عملاق 
جبار، لكنك س���تعلم إلى جان���ب ذلك أنه مخطئ فيما 
قال؛ إنك إذ تنظر إليه بعين التاريخ، لترى هذا الأفق 
الفس���يح الذي جال فيه بنظراته، لا يسعك إلا العجب 
والإعج���اب! لكنك إذا نظرت إليه بعي���ن العلم، لترى 
ك���م أصاب في تلك النظ���رات، فاحصاً كل نظرة منها 
على ح���دة، ومختبراً لم���ا يترتب عليه���ا من نتائج، 
فلا يس���عك إلا أنْ تسدل عليه س���تار الإهمال«)15(. إنّ 
هذا الن���وع من النقد الذي وجهه زكي نجيب محمود 
تحت انبهاره الـمُسْ���رِف ف���ي اعتناق الفكر الوضعي 
والفلس���فة العلمية، يبدو لي أنه يكسر قاعدة التطور 
العلم���ي، فالأفكار والنظري���ات العلمية التي اعتنقها 
زكي نجيب لا تتنصّل كلياً لمنطق أرسطو، فالفلاسفة 
والعلماء الذين بوزن برتراند رسل وجوتلوب فريجه 
ويان لوكاش���يفتش قد اعتق���دوا أنّ المنطق الحديث 
وفي مقدمت���ه المنطق الرياضي ه���و امتداد لمنطق 
أرس���طو الصوري. وه���ذا يعني أنّ ذروة التماس���ك 
النظ���ري والعلمي ف���ي ذلك الزمن كان���ت متمثلة في 
نظريات أرس���طو في المنطق ولاس���يما في الحدود، 
والقضايا، والقياس والكليات والجزئيات والمقدمات 
والنتائ���ج والاس���تدلال وغي���ر ذلك مما اس���تثمرته 
الرياضيات المعاصرة خير اس���تثمار عندما حولت 
القضايا والحدود إلى رموز س���اعدت كثيراً على دفع 
علم الرياضيات إلى الأمام، لكن هذا لا يعني التطابق 
الكلي بينهما، كذلك لا يمكن ترحيل فكر أرس���طو كله 
من أربعة قرون قبل الميلاد إلى القرن الس���ابع عشر 
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وم���ا بعده وفرضه عل���ى واقعنا وفكرن���ا. ومع ذلك، 
ينبغ���ي أنْ نعت���رف هن���ا إنّ نقد المنطق الأرس���طي 
أفضى إل���ى العمل على تطوير المنطق العلمي، ومن 

ثم تطور العلوم الحديثة.
خلقت أفكار زكي نجي���ب حراكاً نقدياً، فقد وجد عبد 
الحميد صبرة أنه لم يفس���ر م���اذا يقصد باصطلاح 
ـــهَ إلي���ه نقداً آخر في  »المنطق الوضع���ي«)16( ووجَّ
أنّ كلامه يوحي بأن���ه »يقصد منطقاً يعارض منطق 
أرس���طو. غير أننا م���ن ناحية أخرى نج���د المؤلف 
يع���رّف المنط���ق )...( بأن���ه علم يبح���ث في )صورة 
الفك���ر( ومعلوم أنّ ه���ذا الوصف قد قي���ل كثيراً في 
تعريف منطق أرس���طو الصوري، أما الكتاب نفس���ه 
فه���و يحت���وي بحوثاً في مس���ائل متنوع���ة منها ما 
يتص���ل بالمنطق الص���وري )...( ومنه���ا ما يتصل 
بمناهج العلوم، ومنها ما يتصل بالفلسفة الوضعية 

وما يؤدي إليه الكلام فيها«)17(.
وكان زكري���ا إبراهيم قد وجّهَ إلى زكي نجيب محمود 
نقداً باطناً وظاهراً في كتابه : مشكلة الفلسفة، عندما 
تحدث عن الفلس���فة العلمية وأصولها في الفلس���فة 
الأوروبية المعاصرة، ثم انتقد الفلسفة الوضعية في 
العدي���د من المواضع، وكان يطل���ق على أصحابها : 
دع���اة الوضعية، أو أنصار الوضعية الذين يعتقدون 
أنه لم يعد »ثمة موضوع للفلسفة التقليدية التي تريد 
معرفة كل ش���يء عن طريق العقل وحده، وذلك لأنّ ما 
وراء الطبيع���ة )...( محيط هائ���ل ليس لدينا لعبوره 
قارب ولا شراع«)18(. وقد اس���تغرق زكريا في تقليب 
هَت إلى الفلسفة وحاولت طردها  الانتقادات التي وُجِّ
من دائرة العلوم عبر تقليب تاريخ المذاهب الفلسفية 
عبر أكثر من فصل)19(. ورأيه هو أنّ »المش���كلة التي 
تدرسها الفلسفة ليس���ت هي المشكلة التي يدرسها 
العلم«)20( وهذا في رأيه س���بب كافٍ لوجود الفلسفة 
وضرورته���ا لتفس���ير العديد م���ن الظواهر الخاصة 
بالفكر والوجود والإنس���ان. وانتق���د زكريا إبراهيم 
دعوة زكي نجيب إلى جعل الفلسفة علماً بأنه »ليس 
من شأن الفلسفة أنْ تكون خاضعة للعلم أو للأخلاق 
أو للدي���ن، فقد كانت الفلس���فة في كل زم���ان ومكان 
تأكيداً لش���عور الفكر البشري بتعاليه على الطبيعة، 
وخروج���ه على التاريخ، أو نزوعه نحو المطلق«)21(. 
ــــهَ نقداً  وكان ماه���ر عبد الق���ادر محمد علي ق���د وجَّ

للوضعي���ة المنطقي���ة العربية فذكر ش���يئاً من أفكار 
ـــهَ إليه نق���داً وهو قوله  زك���ي نجيب محم���ود، ووجَّ
»بأي معنى تكون الفلس���فة )علمية( عند زكي نجيب 
محمود؟ هل هناك ملامح أو س���مات معينة لفلسفته 
العلمية يمكن استنتاجها من كتاباته كما دونها؟«)22( 
ويرى ماهر عبد القادر أنه لم يس���جل لنا في كتاباته 
»ماذا تكون الفلسفة العلمية التي يرتضيها ويشايع 
م���ن خلالها فلاس���فة الوضعي���ة المنطقي���ة ويأخذ 
بنظرتهم الأساسية«)23(. وكان ماهر عبد القادر الذي 
حاكى عنوان كتاب زكي نجيب »خرافة الميتافيزيقا« 
بعنوان مؤلفه ه���ذا »خرافة الوضعية المنطقية« قد 
أش���ار إلى ريادة زكي نجيب في اس���تعمال مصطلح 
»الفلسفة العلمية« وتبنيه لأفكارها في الفكر العربي 
المعاصر، ثم تبعه فؤاد زكريا بترجمة كتاب: نش���أة 
الفلسفة العلمية لـهانز ريشنباخ)24(. وقبل أنْ نتحدث 
ع���ن الكتاب الذي ترجمه فؤاد زكري���ا وكأنه يخاطب 
)زكي نجيب( بأنّ هذا هو أصل التسمية في كتاب هانز 
ريشنباخ وكأنه يُلمحُ إلى مصدر اقتباس المصطلح 
عند زكي نجيب وه���و ترجمة حرفية لهذا المصطلح 
الأجنب���ي، ينبغي أنْ ننظر بعين الإنصاف إلى معرفة 
الدافع النق���دي للفكر العربي من���ذ ثلاثينيات القرن 
العشرين، والذي عبّرت عنه كتابات زكي نجيب. فهو 
من أبرز الفلاسفة العرب المعاصرين الذين توجهوا 
لنقد الفكر العربي قديم���اً وحديثاً، وكان يحاول بعد 
هزيمة العرب في 1948 أنْ يبحث عن العلة الأساسية 
لتأخر العرب وهزيمتهم المذلة أمام إسرائيل. فوجد 
أنّ الفك���ر العربي غ���ارق في تقليب وج���وه القضايا 
الميتافيزيقي���ة وموغل في تأويل الخرافات وكش���فَ 
عن ف���راغ كبير في الفكر العربي وه���و أنه بعيد عن 
الاهتمام بالعلم وبمناهج العلوم وبأصول الفلس���فة 
ـــهَ نقداً إلى المنطق الأرسطي وهيمنته  العلمية، فوجَّ
عل���ى الفكر العرب���ي واعتماده أساس���اً في الأبحاث 
الميتافيزيقي���ة عن���د العرب، وألّفَ كتاب���اً في أصول 
المنطق الوضعي، وألَّفَ كتاباً في الفلس���فة العلمية 
شرح فيه أهداف فلسفته بعنوان: نحو فلسفة علمية، 
وهو يعتقد أنّ الفلس���فة العربية ينبغي أنْ تتجهُ إلى 
الاهتم���ام بقضايا العلوم واصطلاحات العلماء ولغة 
العلم ورموزه ومسائله، لكنّ نقاد زكي نجيب محمود 
اعتقدوا أنه يحاول أنْ يس���دل الس���تار على الفلسفة 
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مثلما أسدل الس���تار على منطق أرسطو في العبارة 
التي نقلن���اه آنفاً. وينبغي أنْ نقرر هنا حقيقة، وهي 
أنّ الفك���ر الوضعي لزكي نجيب محمود قد أثّر وحفّز 
على الترجم���ة والتأليف في المنط���ق الحديث، ففي 
1958 تُرجمَ كتاب أصول الرياضيات، لبرتراند رسل 
ــهَ  صاحب المذهب الفلس���في التحليلي وأبرز من وجَّ
نق���داً للفلس���فة المثالية، وهو يتضمنُ نظرية رس���ل 
ف���ي تطابق الرياضيات والمنط���ق)25(. وهي النظرية 
الأساس���ية التي قامت عليه���ا جميع موضوعات هذا 
الكتاب الذي جاءت ترجمته في وقت كانت الوضعية 
المنطقية لزكي نجيب محمود تعاني من عسر هضم 
ف���ي الفكر العربي حينئذٍ، وإذا كانت أفكار رس���ل في 
أص���ول الرياضيات فيها تعضي���د لبعض أفكار زكي 
نجي���ب محمود فإنها من جانب آخر لم تش���يّع نعشَ 
المنطق الأرس���طي إل���ى مثواه الأخير. حاول رس���ل 
أنْ يعي���د أصل الرياضيات إل���ى المنطق فهو يعتقد 
أنّ »جمي���ع الرياض���ة البحت���ة تنف���رد بالبحث في 
التصورات التي يمكن تعريفها بعبارة تش���تمل على 
عدد قليل م���ن التصورات المنطقية الأساس���ية«)26( 
وم���ا دام الأمر كذلك، ف���إنّ الرياضيات ه���ي التطور 
الأحدث الذي جرى للمنط���ق الذي يجب أنْ يتخلّص 
من الرواس���ب التقليدية لنظرية القياس الأرس���طية 
القائم���ة عل���ى افتراضات قبلي���ة )المقدمات(  تؤدي 
إلى نتائج زائفة وغير دقيقة عن الحقيقة. وفي س���نة 
1968 قام فؤاد زكريا بنقل كتاب الفيلسوف الألماني 
هانز ريش���نباخ إلى اللغة العربية، وكان فؤاد زكريا 
قد انخرط في المعركة الفلسفية التي اندلعت ما بين 
أنصار الوضعية وخصومها بمقال نشره في جريدة 
الجمهورية المصرية في سنة 1966 بعنوان: معركة 
الملل. ولم تكن ترجمة هذا الكتاب مجرد ترجمة تعبّر 
عن رغبة المترج���م بنقله إلى اللغ���ة العربية، وإنما 
كانت داخلة في صلب المعركة الفلس���فية المذكورة، 
فهو يصرّحُ بهذا في قوله : »أستطيع أنْ أعدّ ترجمتي 
له���ذا الكتاب عملًا صحيح التوقيت، فالكتاب يعرض 
وجهة نظر فيلسوف من أكبر ممثلي المذهب الوضعي 
المنطقي )أو التجريبي المنطقي، كما يفضّل هو ذاته 
أنْ يسميه( وذلك في وقت شغلت فيه المعركة الدائرة 
بي���ن أنصار ه���ذا المذهب وخصوم���ه صفحات غير 
قليلة من مجلاتن���ا الثقافية، بل من جرائدنا اليومية 

أحياناً«)27(.
إنّ أهمي���ة هذا الكتاب، تتبدى في الجهد الكبير الذي 
بذله هذا الفيلس���وف في الكش���ف عن تطور الأسس 
الفلسفية للعلم الحديث، فهو يعتقد أنه ظهر في بداية 
القرن الس���ابع عش���ر، وفيه أخذ المذهب التجريبي 
لدى فرانس���يس بيكون وج���ون ل���وك وديفيد هيوم 
»ش���كل نظرية فلسفية« نافس���ت بقوة عقلانية القرن 
السابع عشر)28(. وهؤلاء كان لهم أثر بارز في تجديد 
نظرية المعرفة في جعل »الإدراك الحسي هو مصدر 
المعرفة ومعياره���ا النهائي«)29( ف���إذا كان المذهب 
العقلاني يجعل للذهن دوراً أساسياً في المعرفة كما 
لدى ديكارت وس���بينوزا ولايبنتز، ف���إنّ التجريبيين 
يعتق���دون أنّ الحسّ هو أص���ل المعرفة، لذلك ينبغي 
أنْ يك���ون دور العقل ثانوياً ف���ي مقابل الحسّ، وكان 
فرانسيس بيكون يعتقد أنّ الإدراك المباشر للحواس 
في ما يتعلق بالحرارة والبرودة والبياض والسواد 
يج���ب أنْ لا يخدعن���ا كثي���راً. ولكن »حت���ى هذه قد 
تضطرب ف���ي بعض الأحيان من ج���رّاء تدفق المادة 
وتغيرها وامتزاج الأش���ياء بعضها ببعض. وكل ما 
عدا ذلك مما اس���تخدمه البش���ر إنما هو زيغ وضلال 
وغير مس���تمدّ ولا مس���تخلص من الأشياء على نحو 
قوي���م«)30(. ولذلك لم يكتف بيك���ون بالتجربة وإنما 
اعتم���د الملاحظ���ة والاطراد واش���تهر باس���تعماله 
لقوائم التصنيف العلمي كمبادئ للاس���تقراء عنده، 
فالتجربة وحدها لا تكشف أحياناً عن الحقيقة إذا لم 
نلاحظ تأثيرات العوامل المؤثرة والظروف الخاصة، 
ومن هنا كان ش���ديد الش���غف بتدوين ملاحظاته في 
ج���داول تصنيفية، وقد مات بس���بب دق���ة الملاحظة 
تحت ظروف مختلفة، فقد ذكر برتراند رسل أنه مات 
بإصابة ب���رد عندما كان يقوم بتجرب���ة على التبريد 
بحش���و دجاجة بالثلج)31(. وكان جون لوك يعتقد أنّ 
»الذه���ن يبدأ وكأن���ه صفحة بيض���اء، والتجربة هي 
التي تسطّر هذه الصفحة ما يكتب فيها »)32(. وهكذا، 
كان لترجم���ة هذا الأفكار إل���ى الثقافة العربية، تأثير 
كبي���ر في الحراك الفكري ما بين معتنق لها ورافض، 
وقد أخذت أشكال الاعتناق والرفض أساليب متنوعة 
في النقد والمناقشة، كان من بينها ولادة تيار يتبنى 
الفلسفة العلمية والنزعة الوضعية والمنطق الجديد. 
فما بين مؤيد لأف���كار زكي نجيب ومعارض، قام عبد 
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الحمي���د صبرة بترجم���ة كتاب يان لوكاش���يفتش : 
نظرية القياس الأرس���طية، الذي ق���ام بإثبات تطابق 
المنطق الأرس���طي مع المنطق الرياضي. فهو يعتقد 
أنّ اكتشافات »المنطق الرياضي هي امتداد وتكملة 
للمنط���ق الصوري الذي جاء أرس���طو ب���أول نظرية 
في���ه«)33( وهو يعتمد عل���ى نظرية العال���م الألماني 
جوتلوب فريجه في النصف الثاني من القرن التاسع 
عشر، في أنّ حس���اب القضايا هو نظرية »تفترضُها 

منطقياً نظريةُ القياس الأرسطية«)34(.
وفي ظ���ل هذه الأف���كار المنطقي���ة الجدي���دة، ازداد 
نش���اط الترجم���ة العلمية، وترجم���ة الفكر الوضعي 
والبرجمات���ي. وظه���ر جي���ل م���ن المفكري���ن العرب 
المؤمنين بقيم العلم لأنه���ا القادرة وحدها على حل 
المش���كلات المزمنة في واقعنا، ولأنها أيضاً القادرة 
على الرؤية المس���تقبلية وإخراجن���ا من الوقوع في 
دائرة س���حر الرؤية الماضوية. لكنّ هذا التأس���يس 
الفكري الجديد، لم يكن بعيداً عن النقد الديني والنقد 
الموج���ه من قبل عقليات تقولبت على الأفكار الثابتة 

والنمطية الرافضة لكل تجديد وتحديث.
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