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»ان الع���رب والاس�ل�ام ل���م يوج���دا الا كجماع���ات 
تاويل،يس���بغ عليهم���ا التاويل وجودهم���ا« ادوارد 

سعيد
»ان الاش���كالية القديمة اس�ل�ام –غرب قد ولى عهدها 
لانه لم يعد هناك اس�ل�ام موح���د ولان الغرب اصبح 
مزيجا مركبا.كم���ا ان الحداثة اليوم لا تحتمل معنى 

حداثة الامس« هشام جعيط .
لا يمك���ن نق���د الاستش���راق، دون التعرض لمس���ألة 
المنهج، والبع���د المنهجي في الفكر الاستش���راقي، 
والذي مارس وما زال يمارس، سلطة معرفية ومنهجية 
على الفكر العربي والإس�ل�امي. ه���ذا الأخير الذي لم 
يعط أهمي���ة للمنهج ،إلا في الس���نوات الأخيرة، في 
ظل اشتداد التبعية الفكرية وصدمة الحداثة. ويمكن 
القول، بأن ما هو ثابت في الفكر الغربي عامة هو ذاك 
 )Raison( الجدل الإبستمولوجي العميق بين العقل
والمنه���ج ) Méthode(. فالعق���ل الغربي أساس���ه 
الث���ورة المنهجي���ة. وتداخل العق���ل والمنهج يمثل 
قاع���دة الحداثة الفكرية الغربية منذ ديكارت صاحب 
مقال ف���ي المنهج إلى حدود فكر الاختلاف المبش���ر 
بمنهجي���ة التفكيك، أو فايرنان���د صاحب كتاب ضد 
المنهج والذي طرح فيه قضايا إبس���تمولوجية هامة 
تصنف داخل ما يصطلح عليه بفوضوية فايرباند، في 
حقل الإبستمولوجيا والفلسفة. والمشاكل والعوائق 
الت���ي يعانيها العقل العربي والإس�ل�امي تتحدد في 
مستوى المنهج بالدرجة الأولى. فمازال التهاون في 
س���ؤال المنهج قائما ومقارب���ة النظريات المنهجية 
ضعيف���ة، والانتقال م���ن منهج لآخر، يش���كل موضة 
معرفية ليس إلا. فلا مشادة في إشكالية المنهج كما 
ي���رى المفكر عبد الله العروي والذي يقول، بحس���ه 
التاريخان���ي : »عندم���ا أتكلم عن المنه���ج أعني في 

الواق���ع منط���ق الفك���ر الحديث بع���د أن انفصل عن 
الفكر القدي���م«i[1[.ان المرجعية الخصوصية للعقل 
الاس�ل�امي تقف عائقا امام امكانية التحرر المنهجي 
اتجاه الاخر ومؤسساته المعرفية. وبالتالي فالبنية 
المفاهيمي���ة المطلقة والتراثية المس���تعملة، لاتقدم 
بديلا ابستيمولوجيا، في هذا السياق يخدم التنوير 
والفه���م التاريخي تجربة الاس�ل�ام واش���كالاته. من 
هنا اغلب الردود على الاستش���راق، من داخل العالم 
الاس�ل�امي كان���ت غارقة في مفاهيم م���ن قبيل الغزو 
الثقافي والهيمنة الثقافي���ة والتغريب، دون ان تنفذ 
الى اس���باب تخلف الرؤية الفكرية الاسلامية للعالم، 
وللاسلام ذاته مقارنة بالاستشراق كموروث انساني 

غير متجاوز الى حد الان.
ان قضي���ة العلاقة بين الاس�ل�ام والحداث���ة، تختزل 
في الخط���اب الخصوص���ي الناقد للاستش���راق في 
تص���ورات عقائدي���ة فصلت بين المعرف���ة والتاريخ، 
وترى في فكر الاخر مجرد مس���يحية مقنعة من دون 
ضبط العلاقة بين المعرفة والس���لطة، وبين تطورات 
المنهج، وثورة المرجعيات.ان الاس���اس، هو الوعي 
باس���س المعرفة العلمية النقدية، حتى ولو افتقدتها 
بعض التصورات الاستش���راقية التقليدية.واذا كان 
الاس�ل�ام قد اصبح قضية الاستش���راق، في دراسته 
للمختل���ف والمغاير، فان الفكر الاستش���راقي وعدته 
المنهجي���ة يجب ان لايتحولا الى عقدة حضارية لدى 
العقل الاس�ل�امي. م���ادام الامر يهم مس���الة المنهج، 
ولي���س مس���الة اعتق���اد او نوعية دين. ان الش���رط 
الابس���تمولوجي لاع���ادة الاعتبار للاس�ل�ام كظاهرة 
دينية، حصلت ف���ي التاريخ،هو تمث���ل قواعد العقل 
النقدي التاريخي لاس���تيعابه كدي���ن مرتبط بعوامل 
اقتصادي���ة واجتماعية وسياس���ية حددته ووجهته 

العقل الاسلامي  وتحديات الاستشراق

عبد اللطيف الخمسي
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ورس���مت معالمه الاساسية.وكان ميلاد الحداثة ومن 
بعد الاستش���راق، تحدي���ا تاريخي���ا ومعرفيا لواقع 
الاسلام ومصيره. ومن اعادة الاعتبار لاسس المناهج 
اللس���انية والتاريخية والانثروبولوجية  المعاصرة 
والتاويلي���ة، ووف���ق منطق النقد لا يمك���ن انجاز أي 
فعل معرفي يليق باسلام مواكب للتحديث ورهاناته. 
ولا يخ���وض مناظرة حقيقية مع الاستش���راق كواقع 

معرفي قائم الذات. 
والقطيع���ة م���ع المناه���ج التراثي���ة تمث���ل الثاب���ت 
الإبس���تمولوجي الذي لا يمكن للفكر العربي الراهن 
أن يتخل���ى عنه. إذا ه���و أداة نقد التراث ونقد العقل 
العرب���ي وخ���وض معرك���ة معرفي���ة ضد مؤسس���ة 
الاستشراق التي جسدت التحولات الفكرية الغربية، 
وتفاعلت مع ثورات العلوم والمناهج، وهنا س���لطة 
المستش���رق، إذ لا يمكن محاورته من خارج المناهج 
وط���رق التفكي���ر. فالاستش���راق إذن يف���رض ذات���ه 
ف���ي  نظري���ة  يص���وغ  أن  قب���ل  إبس���تمولوجيا، 
الإيديولوجي���ا. ومن هنا فكل تراجع عن مكتس���بات 
الإبس���تمولوجيا وعلم المناهج يعد إذعانا لس���لطة 
المعرفة التقليدية، وبداي���ة العجز عن تفكيك خطاب 
الاستش���راق. والح���وار الإبس���تتمولوجي م���ع هذا 
الأخي���ر يتخذ أهمي���ة قصوى، بل مدخ�ل�ا لتقويض 
بأق���وى  المتس���لحين  المستش���رقين  إيديولوجي���ا 
المناهج وأعظم النظريات الفلس���فية والعلمية. فهل 
يمكن إذن الكلام عن حداثة فكرية عربية ناقدة بعمق 
للاستشراق دون تملك الإبداع المنهجي أو قل سلاح 
المنهج؟ يس���تحيل إذن تجاوز أزمة الاستشراق دون 
بناء وتأس���يس ث���ورة منهجية داخلية، ق���ادرة على 
نق���ض أزم���ة العقل العرب���ي وبالتال���ي نقض منهج 
الاستش���راق والقيام بما لم يقم به المستشرقون في 
مج���ال الدراس���ات التراثي���ة. نقد الاستش���راق إذن 
أساس���ه تأس���يس عقل عربي نقدي، أساسه التحرر 
المنهجي، وهنا بالطبع، لا تخلف عن إنجاز الحداثة 
الفكرية المعاصرة، والتي يجب التعامل معها بحس 
نقدي وإبداعي، في أفق تقويض س�ل�اح الاستشراق 
المنهجي بشكل يخدم رهانات الفلسفة في المجتمع 
العرب���ي المعاصر. ولا ننس���ى أن حقل الفلس���فة في 
المحي���ط العرب���ي تتضارب فيه مناه���ج متعددة من 
مادية تاريخية وتفكيكي���ة وبنيوية، وهو الأمر الذي 

يطرح المزيد من التس���اؤلات من أهمها : هل التعدد 
المنهجي في الفكر العربي الراهن، س���اهم في بلورة 
سلطة معرفية اس���تطاعت أن تنتقد بعمق المنظومة 
التراثي���ة وتنف���ذ لأعمق الفكر الغرب���ي، أم أن ذلك لم 
يزد إلا في تكثيف الكثير من العوائق الإبستمولوجية 
وتوليد المزيد من الإنزياحات الإيديولوجية؟ في هذا 
الس���ياق إذن تأت���ي أهمي���ة ومش���روعية التن���اول 
الإبس���تمولوجي للخطاب الاستش���راقي، سواء كان 
نابع���ا م���ن الغ���رب أو م���ن الش���رق، خصوصا وأن 
المش���كل ليس في الاستشراق بالدرجة الأولى بل في 
إمكاني���ة بناء عقل فلس���في عربي نق���دي متحرر من 
سلطة اللامعقول التراثي من جهة، ومن هيمنة الآخر 
ونماذج���ه المعرفي���ة الجاه���زة م���ن جه���ة أخ���رى. 
والملاح���ظ أن الحرك���ة الفكري���ة العربي���ة أنتج���ت 
تص���ورات معرفية عميقة، في إطار نقد الاستش���راق 
بالدرجة الأولى. وقد يظهر ذلك من خلال مس���اهمات 
إدوارد س���عيد وهش���ام جعي���ط وعب���د الله العروي 
ومحمد عابد الجابري وأرك���ون. ولعل إنجازات هذا 
الأخي���ر في حاج���ة ماس���ة للتقييم والنق���د والإثراء 
خصوصا وأنها تندرج في صلب مش���روع فلس���في 
هادف، يس���تجيب للكثير من الأسئلة والقضايا، وفق 
منظ���ور نق���دي لا يتعام���ل بعفوي���ة مع الآخ���ر، ولا 
بإس���قاط مع الت���راث. فنقد الاستش���راق عند محمد 
أرك���ون ين���درج ف���ي إطار نق���د العقل الغرب���ي ونقد 
الت���راث مع���ا. وبالفع���ل فالكاتب، لا يج���د مانعا من 
الدعوة لتملك س���لطة الاستش���راق وخ���وض معركة 
ضده وضد آلي���ات تفكيره وإبراز ح���دوده وبالتالي 
إب���داع استش���راق بدي���ل يس���ميه بـ”الإس�ل�اميات 
ولع���ل  مطبق���ة(.  إس�ل�امولوجيا  )أو  التطبيقي���ة” 
الس���قوط في إيديولوجيا الاستشراق كان نابعا من 
الغي���اب المنهج���ي، وضعف التواصل م���ع الحداثة 
الفكرية ومس���تجداتها، من طرف الفكر العربي. وما 
محاولة محمد أركون إلا مدخلا لاستدراك هذا الخلل، 
خصوص���ا وأن المعضل���ة المفروض���ة بإلحاح هي: 
تفكيك الاستش���راق، والذي أثب���ت قوته وجدارته في 
دراس���ة الت���راث العربي الإس�ل�امي، ول���و من خلال 
مناهج باتت حاليا كلاسيكية، أو لا توفي بالمطلوب 
في مج���ال التحليل والتركيب والإجابة عن الرهانات 
المعاصرة. وكم���ا يقول محمد أركون عن طبيعة فهم 
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الاستش���راق الهيمني لنصوص الت���راث : “القراءة 
الت���ي قدمته���ا الإس�ل�اميات الكلاس���يكية ع���ن هذه 
النصوص تضل القارئ أكثر مما تضيء له الأش���ياء 
بخص���وص الرهان���ات الحقيقية للأح���داث الحالية 
والقوى المتنافسة والمطامح الجماعية والتوجهات 
الغالب���ة والمس���يطرة المفروض���ة ف���ي المجتمعات 
العربية والإسلامية”2]2[. فهناك وعي إبستمولوجي 
الاستش���راق    بتخل���ف  الكات���ب  ط���رف  م���ن  ح���اد 
الكلاسيكي، سواء على مس���توى المنهج أو الواقع. 
ويس���تثمر محمد أرك���ون آخ���ر إنجازات الفلس���فة 
والعل���وم الإنس���انية ف���ي الغرب، من أج���ل تقويض 
الاستش���راق من جهة ونقد العقل الإسلامي من جهة 
أخرى. إنه لا يتهم ولا يس���تهين بالمستش���رقين، بل 
يحاور ويساجل بلغة العلم والفلسفة، وهو ما يثير، 
حفيظة دعاة التقلي���د والتراثوية، ورافضي الحداثة 
سقوط الاستشراق. فتحديث العقل  ومعلني طوبى : 
العربي والإس�ل�امي عنده يوازي عملية تفكيك العقل 
الاستشراقي. والمسألة تمثل إشكالا واحدا، يتمحور 
حول ضرورة نقض المركزية التراثية أو الثيولوجية 
وإبراز مفارقات وتهافت المركزية العرقية الأوروبية 
أو ما يس���ميه فلاس���فة الاخت�ل�اف ورواد العقلانية 
المعاص���رة بضرورة تفكيك التمركز الإثني الأوروبي 
 ،»Déconstruction de l’éthnocentrisme“
واس���تراتيجية أركون هي كالتالي : »إن الإسلاميات 
التطبيقي���ة تريد أن تقضي على ه���ذه الهيمنة ] أي 
هيمنة الآخر والاستشراق معا[«3]3[. وتشكل عملية 
بناء هذه الإس�ل�اميات التطبيقية، في نظري، مدخلا 
هاما لإع���ادة الاعتبار لقضية الاستش���راق ورهانات 
التراث الملتهبة، وأس���ئلة الواق���ع الراهن، فهي إذن 
محاولة لخلق مس���ار إبس���تمولوجي نق���دي يحاول 
تج���اوز مغالطات الكثير من الدراس���ات التراثية من 
الجانب المرجعي وبناء تص���ور للكثير من القضايا 
والعلماني���ة  الديني���ة  كالمس���ألة  المطروح���ة، 
والديموقراطي���ة والمق���دس والمخي���ال، والتطرف، 
والس���لطة. وتبقى المنطلقات النظرية لمحمد أركون 
ه���ي المحددة لأطروحات���ه حول الحداث���ة والعلمنة 
وإش���كالية المعن���ى والأصولية. ونتائ���ج الكثير من 
مباحثه العميقة هي في حاجة لإعادة بناء نقدي، من 
أج���ل تفعيل عقلاني���ة عربية نقدي���ة معاصرة، قادرة 

على التحرر من عوائ���ق التراث واللامعقول. والحق 
أن خطاب أركون الفلس���في المتميز، ما زال يتعرض 
لاتهامات باسم علموية ما، أو لافتراءات وفق منظور 
إيديولوج���ي دوغمائ���ي، ف���ي لحظة، مازال يس���جل 
إحدى المكتس���بات الفكرية الراهنة منذ طه حسين، 
صاح���ب مش���روع قوب���ل بالرف���ض من قب���ل عقلية 
الاحتج���اج. م���ن الصع���ب إذن فه���م ونق���د العق���ل 
الاستشراقي دون مواكبة الفكر الغربي الراهن. وإذا 
كان الاستش���راق الهيمن���ي، حس���ب أرك���ون، ما زال 
حبي���س المنهجي���ة التاريخي���ة والفيلولوجية، فإن 
العقل العربي والإس�ل�امي بقي متخلفا حتى عن هذه 
لمؤسس���ة  الق���وة  أعط���ى  م���ا  وه���ذا  المنهجي���ة، 
الاستش���راق والتي يج���ب الاعت���راف بمجهوداتها 
وخدماته���ا للمجتمع العربي-الإس�ل�امي بخصوص 
الدراسات التراثية وهنا يقول أركون : “لا يمكننا أن 
نتحدث عن الإس�ل�ام والتاري���خ دون أن نصطدم في 
طريقنا بالمستش���رقين والاستشراق. هذا مستحيل. 
لأن المستش���رقين ه���م الذي���ن أدخل���وا تاريخيا في 
دراس���ة الإس�ل�ام الكلاس���يكي أو الفترة الكلاسيكية 
للإس�ل�ام منهجية جديدة لم تك���ن معروفة حتى ذلك 
الوق���ت م���ن قب���ل الأدبي���ات التأريخية الإس�ل�امية 
الكلاس���يكية )أو إذا ش���ئتم علم التاريخ الإس�ل�امي 
التقلي���دي المت���وارث(. وه���ذه المنهجي���ة ندعوها 
بالمنهجي���ة الفيلولوجي���ة )أي منهجية فق���ه اللغة 
وعلومها(”4]4[. ولعل قوة الاستشراق ما زالت قائمة 
لح���د الآن، في غياب خلخلة متكاملة للتراث العربي-

الإس�ل�امي، ه���ذا الأخير ال���ذي ما زال يش���كل قلعة 
مس���كوتا عنها، رغ���م بعض المجه���ودات التنويرية 
الت���ي تقاب���ل بالرفض من حين لآخ���ر. إن عملية نقد 
التراث ليست بالأمر السهل، وتحقيق قطيعة معه، لا 
تب���دأ إلا من تملكه منهجيا وإب���راز حدوده وعوائقه 
أن  نن���س  ولا  واللامعقول���ة.  المعقول���ة  وجوانب���ه 
الاستش���راق رسم صورته عن الإس�ل�ام والشرق، من 
خلال إلمامه بالت���راث وكنوزه، وهذا الواقع لا يمكن 
تصحيحه، إلا من داخل إعادة فحص المادة التراثية 
من جانب، وتقييم تجربة الاستشراق من جانب آخر، 
دون نسيان الدور التاريخي الذي أسداه المستشرق 
)حتى ولو كان متعصبا للإس�ل�ام والتراث الشرقي، 
أو كم���ا يق���ول أح���د المتخصصين في الدراس���ات 
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وم���ادة  الغرب���ي  بالفك���ر  والعارفي���ن  التراثي���ة، 
الاستش���راق، وهو د.عبد الرحمان بدوي : “إن فضل 
الاستشراق على الدراسات العربية والإسلامية فضل 
كبي���ر لا ينك���ره إلا جه���ول أو جاح���د عاج���ز ع���ن 
الإنتاج..”5]5[. وقد حاول ه���ذا المفكر القيام بمهمة 
الاستش���راق، ضد الاستشراق، فاتحا جبهات عديدة 
على مستوى التفكير، أهمها رصد أبعاد وإيجابيات 
وخفاي���ا الت���راث العربي-الإس�ل�امي، حي���ث انتقد 
التراثوي���ة، وقي���م أطروح���ات استش���راقية وأع���اد 
الاعتب���ار للمنه���ج العلم���ي ف���ي التحقي���ق وتناول 
الأص���ول المرجعي���ة. فأس���س بالفع���ل “مؤسس���ة 
معرفي���ة” ما زالت تم���د الكثير م���ن الباحثين بمادة 
الدرس، حت���ى وإن صمتوا عن ذل���ك. إن التحقيقات 
وفح���ص المتون وإعادة النظر ف���ي الموروث أعمال 
تمثل أس���اس نقد التراث والس���جال مع الاستشراق 
ورس���م اس���تراتيجية فعلية للتحرر م���ن اللامعقول 
التراثي. فعلاقة الفلس���فة الإسلامية بالفكر اليوناني 
وتحول الفكر الإس�ل�امي في اتجاه أوروبا النهضة، 
وطبيع���ة التعامل مع النص الأفلاطوني والأرس���طي 
في المجتمع العربي-الإس�ل�امي كلها تمثل أسئلة كل 
متن���اول للت���راث أو مراه���ن على تجدي���د العقل أو 
تقوي���ض الفهم الاستش���راقي المغل���وط، وقد حاول 
ب���دوي تقديم أعظ���م المقاربات وفق رؤية ش���مولية 
والمج���الات  الأبع���اد  متع���دد  كمش���روع  للفلس���فة 
والجبهات. وكل إذعان لسلطة الاستشراق لن يجعل 
العقل العربي إلا س���جين التراث من جانب وسجين 
الآخر من جه���ة أخرى. وهنا يكم���ن الرهان الصعب 
للمفكر العربي الراهن، وهو بالدرجة الأولى : إحلال 
س���لطة معرفية بديل���ة مكان المعرفة الاستش���راقية. 
وكما يقول محمد أركون : “وينبغي بشكل خاص أن 
نتجن���ب المغالطات أو الإس���قاطات الت���ي يرتكبها 
العمومي���ة  آراءه  يق���دم  عندم���ا  لوي���س،  برن���ارد 
الفضفاضة سواء عن الإس�ل�ام أو عن أوروبا”6]6[. 
إن اس���تراتيجية التفكير الت���ي ينتهجها أركون، هي 
استراتيجية متعددة الابعاد تتموقع بين نقد التراث 
ونقد الحداثة ونقد الاستشراق. وسؤاله : كيف يفهم 
الإس�ل�ام اليوم؟ يمثل إحالة لطبيعة التفكير في مادة 
الإسلام، سواء من طرف التراثويين أو المستشرقين 
أو رجال السياس���ة الغربيي���ن. ودلالة “نقد” لا تعني 

إلا محاولة إعادة بناء مفهوم الإسلام بشكل حداثي-
الإس�ل�امي  العق���ل  تج���اوز  أف���ق  ف���ي  إبداع���ي 
الاستش���راقي  الخط���اب  وس���لطة  الأورثودوكس���ي 
المتعص���ب. فالإس�ل�اميات التطبيقية تمث���ل رهانا 
عميق���ا هدفه هو بناء عقل إس�ل�امي نق���دي جوهره 
الانتق���ال من الثيولوجيا إل���ى الأنثروبولوجيا، على 
قاعدة علوم الحداثة. وكم���ا يقول أركون: “أما النقد 
الاستش���راقي فل���م يفع���ل إلا أن زاد ف���ي خط���ورة 
المنهجية الإيمانية الش���كلية للمس���لمين وتفاقمها 
ضمن الاتج���اه الأكثر فليلوجي���ة وتاريخوية”7]7[. 
ويمك���ن ملاحظة الطم���وح الكوني في فك���ر أركون، 
حيث يتناول بروح كونية، الدين والعلمنة والحداثة، 
مدافعا عن قيم الاختلاف والتقدم والنسبية، ومكرسا 
نظ���رة نقدي���ة لأه���م القضاي���ا التهابا وه���ي حقوق 
الإنس���ان والت���ي م���ن خلالها يوج���ه نق���دا للتراث 
وللخطاب الديني وللاستشراق المتعصب. وانخراط 
الكاتب ف���ي الرهان���ات الكونية أعط���ى لفكره طابع 
الانفتاح والس���جالية والعمق النظري، لكن دائما في 
إط���ار أطروحة “نق���د العقل الإس�ل�امي” رافضا لكل 
استهلاك إيديولوجي للتراث سواء في الغرب أو في 
بلاد الإسلام. إنها محاولة لنقد الاستشراق من داخل 
نقد العقل الإسلامي، ونقد هذا الأخير، من خلال نقد 
التعامل الاستشراقي مع التراث العربي والإسلامي. 
وفي هذا الس���ياق يلم���ح لقضية  معرفية أساس���ية 
وهي اس���تحالة بناء الحداثة الفكرية المنشودة دون 
القطع م���ع إكراهات العقل الثيولوج���ي ودون تمثل 
مس���تجدات الفك���ر المعاص���ر، “وهك���ذا ننتق���ل من 
منهجي���ة التاريخ ال���راوي الفللوجي إل���ى منهجية 
التاريخ الإش���كالي الذي يدرس بشكل نقدي كل فترة 
ويكتشف الحدود الفاصلة فيما بين ما يمكن التفكير 
في���ه وم���ا يس���تحيل التفكير في���ه”8]8[. إش���كالية 
الاستشراق إذن إشكالية فلسفية، في العقل العربي-

الإس�ل�امي الراهن، وبالتالي فبناء مش���روع فلسفي 
بديل يمر عبر نقد مس���لمات الاستش���راق، من داخل 
نقد التراث والحداثة على حد س���واء. إن إسلاميات 
محمد أركون، تح���اول الانخراط في معركة، تاريخية 
ولي���س فق���ط أكاديمي���ة، وه���ذا يتوضح م���ن خلال 
الأطروحات التي يبلورها الكاتب، في إطار س���جاله  
مع الاستش���راق والتيارات المحافظة، ومن بين هذه 
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المنفتح���ة  “العلمن���ة   : الهام���ة  الأطروح���ات 
الإيديولوج���ي  الاس���تثمار  “نق���د  والعلمانوي���ة”، 
للت���راث”، “الحداثة مفه���وم ينتمي ل���كل الأزمان”، 
“العلمنة هي موقف الروح أمام إش���كالية المعرفة”، 
كبع���د  “الدي���ن  مكب���وت”،  كع���ودة  “الأصولي���ة 
أنتربولوجي في حياة الإنسان”، “الرأسمال الرمزي 
للش���عوب”، “مديونية المعن���ى وإرادات الهيمنة”. 
إنه���ا قضاي���ا علمية-س���جالية، تجع���ل من فلس���فة 
وإس�ل�اميات الكاتب حوارا مباشرا وإبستمولوجيا 
م���ع الآخر، وم���ع النزعات التراثوي���ة. وربما خطاب 
الكاتب النقدي والراقي، ما زال مغيبا ويمارس عليه 
الصم���ت، مع أنه في الغرب ش���كل مج���الا للكثير من 
المقارب���ات، خصوص���ا في ظ���ل التح���ولات الفكرية 
الراهنة التي يعرفها الغ���رب، وخصوصا عملية نقد 
والمق���دس  كالعلماني���ة  مفاهي���م  ومأسس���ة 
والديموقراطي���ة والحداث���ة، وفق رهان���ات معرفية 
جديدة. وفي هذا الس���ياق، لا يمكن فهم إس�ل�اميات 
الأدي���ان  أنثروبولوجي���ا  اس���تيعاب  دون  أرك���ون 
والتصور الحداثي للأسطورة، وسوسيولوجيا بيير 
بورديو الذي حاول القي���ام بتركيب عميق لخطابين 
فكريي���ن هامين هما : خطاب ماركس وخطاب ماكس 
فيبر. كما أن الكاتب يرتبط فلسفيا بمنهجية التفكيك 
وانتق���ادات هابرم���اس لمش���روع الحداث���ة. ويبقى 
الطابع المعرف���ي هو الغالب على مجم���ل مقارباته، 
والت���ي تتخذ طابع���ا متعددا ومتنوعا، س���واء على 
القي���م  وم���ن  المناه���ج.  أو  المرجعي���ة  مس���توى 
الإبستمولوجية التي يركز عليها، هناك تصور العقل 
الأن���واري والوضعي���ة، في مجال تن���اول الكثير من 
القضايا الحي���ة. ويبقى الرهان أم���ام كل مثقف هو 
نق���د العقل الدوغمائي من جانب وإبراز حدود العقل 
الغرب���ي عندما يرتبط ب���إرادة الهيمنة، وكما يقول : 
“إن مهم���ة المعرفة الي���وم تكمن ف���ي تحديد كيفية 
اخت���راق المعرف���ة الأس���طورية للمعرف���ة العقلانية 
ودرجة هذا الاختراق وضم���ن أية ظروف يتم”9]9[. 
ولا تبتعد مس���ألة الاستش���راق عن هذه الإش���كالية 
المعرفية. فالخطاب الاستشراقي ذاته، يتميز بجانب 
م���ن العملية، وق���د يزع���م الحقيقة المطلق���ة، ولكنه 
يوظف أس���اطير علموية تهدف إلى أس���طرة الشرق 
والإس�ل�ام وتاريخ���ه. مم���ا يعن���ي أن تفكي���ك العقل 

الاستش���راقي، في نظرنا، لا يعن���ي إلا عملية الفصل 
بين المعقول واللامعقول داخله، بش���كل يحافظ على 
س���لطة العق���ل وصلاحي���ة المنهج، وأف���ق التاريخ، 
لصال���ح ضرورات الحداثة. ومن هنا فالرجوع لتراث 
ونق���د العقل الإس�ل�امي، لا يعني س���وى تحرير هذا 
الأخير من سلطة الاستش���راق ومن هيمنة التيارات 
المحافظ���ة، والتي تخوض معارك لا حداثية من أجل 
تمل���ك الأصول. ويمكن القول بأن إش���كالية الأصول، 
تمثل عقدة التعامل مع الاستش���راق  العارف بأسس 
الت���راث وكنوزه، والذي يعمل بش���كل مس���تمر على 
صياغة عالم الشرق والإسلام وثقافته، بشكل يعطيه 
دائم���ا المش���روعية المطلقة، في غي���اب عقل عربي-

إس�ل�امي حداثي. فالرهان الأساس���ي إذن، هو إعادة 
بناء أصول التراث، وخصوصا الفلسفي، وخلخلتها، 
في أفق تجاوز مس���لمات الاستشراق وعواقبه. دون 
نس���يان أن اس���تيعاب الفكر الاستش���راقي ضرورة 
معرفي���ة، لأن عبر ذلك يمر الح���وار العلمي مع الذات 
والآخر، خدم���ة للعقلية الحداثية ومش���روع التحرر 
الفكري. ويمكن القول، بأن الفكر العربي والإس�ل�امي 
ما زال يرفض التعامل النق���دي مع الأصول، ومازال 
يكثف المس���كوت عنه داخل الدراسات التراثية، في 
لحظ���ة تتمي���ز الدراس���ات الاستش���راقية العلمي���ة، 
بالكثي���ر م���ن الصلاحي���ة والدلالة. وتبق���ى المعرفة 
الرائجة حول الإس�ل�ام والتراث عامة، وعن الش���رق، 
أساس���ها الكثير من المغالطات والإس���قاطات، وكما 
يقول : أليكس���ي جورانفس���كي : “… نجد أن “علم 
الإس�ل�اميات” هذا يش���كل ب���دوره ع���ددا ضخما من 
“الأس���اطير” و”الخرافات” الغربي���ة الجديدة حول 
الإس�ل�ام، ولم يفعل ش���يئا مهما، اللهم إلا أنه أضفى 
صبغ���ة علمية عل���ى الأضاليل القديم���ة، والخرافات 
ع���ن  العنيف���ة  الغربي���ة  النمطي���ة  والقوال���ب 
الإس�ل�ام”10]10[. موضوع الإسلام ليس سهلا، فهو 
يش���كل عمقا تاريخي���ا، خصوصا عندم���ا نتكلم عن 
الت���راث والتاريخ والفلس���فة في المحي���ط العربي-

الإسلامي. إنها إشكالية فهم ومقاربة ومرجعيات، لا 
يمك���ن تأطيره���ا إلا داخ���ل مفهوم العقل الإس�ل�امي 
وليس من خلال الإس�ل�ام كمفهوم مطلق. والرهانات 
المعاصرة تف���رض القطع مع تص���ورات خاطئة عن 
الإس�ل�ام –كمحايثة وتعين- س���واء نبعت من الفكر 
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السائد أو من قلب مؤسسة الاستشراق. هنا تتوضح 
أهمي���ة المنهج ودلالته الإش���كالية، وال���ذي لا يمكن 
البحث عن أسس���ه وإطاره الإبستمولوجي إلا داخل 
مش���روع الحداثة الفكري. ألي���س البحث عن نظرية 
المنهج البديل، داخ���ل التراث يعد محض مغالطة لا 
تخدم إلا س���لطة الاستشراق؟ كما أن تأويل إنجازات 
الغرب المعاصر من داخل التراث العربي-الإس�ل�امي 
يع���د تعبيرا عن مركزي���ة شرقية-إس�ل�امية تريد أن 
تتمثل الاستش���راق وس���لطته المنهجية والمعرفية 
بش���كل مقل���وب، ب���ل أش���د هيمن���ة ولا علمي���ة، من 
الاستشراق التقليدي المتعصب، الذي يحاول دائما 
العصف بماهية التراث العربي-الإس�ل�امي، والادعاء 
بأن���ه كاتم أس���راره، وهذا لا يقود، س���واء من طرف 
للمركزي���ة  أو  الغربي���ة  الاستش���راقية  المركزي���ة 
الإس�ل�امية إلا إلى تكريس العوائق أمام كل محاولة 
لتجديد العقل العربي-الإسلامي وإعلان ثورته باسم 
معرف���ة  نق���ض  إن  وأف���ق.  كض���رورة،  الحداث���ة، 
الاستشراق، لا تبدأ إلا بثورة في المنهج، أو الالتزام 
برهانات المعرفة المعاصرة، وكما يقول سالم يفوت: 
“وليس الجواب على الاستش���راق، هو الاستش���راق 
المعكوس أو المضاد، بل النقد المعرفي الموضوعي 
والاحتكام إلى س���لطة المعرفة، بدل تكريس معرفة-

س���لطة”11]11[. ورغم صعوبة الفص���ل بين المعرفة 
والس���لطة على المس���توى الرمزي، فإن مطلب الفكر 
العربي-الإس�ل�امي الراه���ن لي���س س���وى الحداث���ة 
المعرفية المتواصلة مع العالم. ومن هنا مش���روعية 
التفكيكي���ة  والممارس���ة  الإبس���تمولوجي  لنق���د 
للاستش���راق لك���ن ليس خ���ارج المعط���ى التاريخي 
والمادي. وما مشروع الإسلاميات عند محمد أركون 
 Stratégie( إلا محاولة لنقض استراتيجية الهيمنة
كم���ا يق���ول، وتج���اوز الفه���م   )de domination
 )linéaire( الخط���ي  والإس�ل�امي  الاستش���راقي 
المنطقية-المركزي���ة  النزع���ة  وأوه���ام  للتاري���خ، 
الخاص���ة بالفك���ر الإس�ل�امي   )Logocentrisme(
الكلاس���يكي. فالمس���ألة إذن قضية عقل حداثي وما 
يلزم���ه من فهم جدي���د للتاريخ والإنس���ان والمعرفة 
والدين. وتبقى  محاولة محمد أركون مدخلا طموحا 
لتحقي���ق هذا الره���ان المعرف���ي والمنهج���ي، دون 
نس���يان أطروحات تس���ير في موكب���ه، وتتجلى في 

إس���هامات د.حسن قبيس���ي وخصوصا أطروحتيه، 
رودنسون ونبي الإس�ل�ام والمتن والهامش: تمارين 
عل���ى الكتابة الإناس���ية، إضاف���ة إلى كت���اب د.علي 
الربيعو، ملحمة الخلق والأسطورة دون نسيان نقده 
ال�ل�اذع للخط���اب الماركس���ي من موقع مس���تجدات 
الحداثة. ويبقى هاش���م صالح واح���دا من المفكرين 
المرتبطين، شكلا ومضمونا، بمشروع محمد أركون 
الفلس���في والاستش���راقي الجدي���د والذي يس���ميه 
إس�ل�اميات تطبيقية. لكن ما يج���ب التأكيد عليه هو 
أن الرهان على الأنثروبولوجيا المعاصرة، يجب أن 
يخض���ع للنقد، حت���ى لا يتم الس���قوط ف���ي التبرير 
وعوائ���ق معرفي���ة جدي���دة، أو إقرار الرف���ض للعقل 
المنطق���ي دون الت���زام بش���روط النق���د أو التعلي���ل 
التاريخ���ي. فالتكام���ل المعرف���ي ض���رورة، حتى لا 
يتمرك���ز التفكير حول نزعة أنثروبولوجية تش���رعن 
تخل���ف الذات وق���وة الآخر. والعقل الإس�ل�امي ذاته 
يترجم تفاعلات تاريخي���ة وأنثربولوجية. والانتقال 
من الثيولوجيا إلى الأنثروبولوجيا كرهان فلس���في 
فيورباخي عمي���ق، يؤكد عليه كل م���ن محمد أركون 
وحس���ن حنفي وغيرهم���ا المتنورين، ل���ن يكون إلا 
انتق���الا تاريخيا. وأهمي���ة الأنثروبولوجيا في حقل 
الدراس���ات التراثية ونقد الاستشراق تكمن بالدرجة 
الأول���ى في فت���ح التراث والإس�ل�ام عل���ى الرهانات 
الحداثي���ة المعاصرة، وتقويض عقدة الاستش���راق 
المتمثلة في التركيز على التمايزات الأنثروبولوجية 
الوحشية. وس�ل�اح الأنثروبولوجيا شامل، قد ننتقد 
من خلال���ه حتى الغ���رب نفس���ه وتوجهات���ه اتجاه 
الش���رق، وتفاعلات خطاب���ه الرمزي. فإقح���ام البعد 
الأنثروبولوج���ي ف���ي الدراس���ات الاستش���راقية أو 
الإس�ل�امية، يمث���ل أولا: محاول���ة لخلخلة الإس�ل�ام 
مدخل التجديد للعقل  التاريخي الكلاس���يكي؛ ثانيا: 
الإسلامي وتثويره، وبالتالي نقل موضوع الدين من 
الفقهي���ات إلى علم الأديان المقارن وعلم الأس���طورة 
ويمك���ن  والسياس���ية.  الديني���ة  والأنثروبولوجي���ا 
بالتال���ي أن يصبح الدين بعدا أنثروبولوجيا علميا، 
في صلب رهانات الحداثة. وفي هذا السياق لا مجال 
للتخل���ي عن أطروحات العقل الحداثي المعاصر، من 
أجل تجاوز  التراثوية وهيمنة الاستشراق المتخلف 
عن حداثة عصره، والمرتبط بالتاريخية والوضعية. 
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وه���دف الأنثروبولوجي���ا لي���س تكري���س الغرائبية 
)L’éxotisme( ب���ل التواص���ل النقدي م���ع التاريخ 
والإنس���ان وما يفرزان من رهان���ات رمزية وعقائدية 
وإيديولوجية. ومن هنا استحالة التخلي عن مفاهيم 
من قبيل العقل، الصيرورة، التنوير، التقدم، التغيير، 
والت���ي يج���ب إع���ادة النظ���ر ف���ي أبعاده���ا خارج 
المركزيات الاستش���راقية. ولا بد من التأكيد على أن 
التعامل بشكل نقدي مع إنجازات الحداثة المعاصرة، 
ضرورة لا مناص منها، حتى لا نسقط في النموذجية 
وتتحول الممارسة المعرفية إلى تبسيطية. ومن هنا 
أهمي���ة نق���د الأبع���اد الإيديولوجية للعق���ل الغربي. 
والتعام���ل الإجرائـ���ي م���ع المناه���ج والمفاهي���م، 
خصوص���ا ف���ي إط���ار مقارب���ات العقل الإس�ل�امي 
وقضاياه الش���ائكة. فتحذجذير القول الفلس���في، في 
جمي���ع الرهان���ات المعرفي���ة، يتطل���ب إذن التعامل 
أن  نس���يان  دون  الآخ���ر،  إنج���ازات  م���ع  النق���دي 
الاستش���راق ذاته يوظف باستمرار مكتسبات عالمه 
الغرب���ي، وه���ذا م���ا يف���رض عل���ى الفك���ر العرب���ي 
والإسلامي مواكبة كل التحولات المعرفية. وبالتالي 
الع���دول ع���ن أطروحات تبس���يطية من قبي���ل نهاية 
الاستشراق، سقوط الاستشراق، وسموم الاستشراق. 
فما هو جدير بالاهتمام هو البحث عن بديل معرفي، 
ولي���س التهويل من الفك���ر الاستش���راقي، دون فهم 
أبع���اده المعرفي���ة والإيديولوجي���ة. ألي���س فكر طه 
حس���ين وعلي عبد الرازق ولويس عوض وأنور عبد 
المل���ك ومحمد عابد الجاب���ري ومحمد أركون ما زال 
يته���م، بش���كل لا عقلان���ي، بالاستش���راق؟ إن طوبى 
نهاي���ة الاستش���راق، لا تخدم س���وى هيمن���ة الآخر، 
خصوصا وأن اتهام الاستش���راق يرادف في الغالب 
غياب ط���رح معرفي علمي رصين. وقد لا يجد رافض 
الاستشراق، من منطلق عفوي، سوى تكثيف مركزية 
استش���راقية ش���رقية أو إس�ل�امية دون المس���توى 
العلمي الذي يتميز به العقل الاستش���راقي الهيمني. 
إن رفض الآخر، والعزوف عن ضرورة تجديد التراث 
ونق���ده يمث�ل�ان معالم توجه���ات لا عقلاني���ة، تريد 
تكريس مفه���وم الخصوصية الضيقة، الذي غالبا ما 
يكثف النفور من كل أسس الحداثة المعاصرة. وهذا 
التوجه يس���اهم في إعادة إنت���اج المجتمع التقليدي 
على المس���توى الثقافي، والنتيج���ة دائما هي تبرير 

الاستش���راق وإعلان س���قوط العقل والروح الكونية. 
إن بن���اء نظرية علمية حول الاستش���راق وممارس���ة 
تنوير فلسفي عميق يشكلان أساس اجتهادات محمد 
أرك���ون، مث�ل�ا، والتي تصب في عملية تش���كيل عقل 
عربي-إس�ل�امي نقدي لا ينظر للاستش���راق بازدراء، 
بل من موقع النقد والصراع المعرفي، خصوصا وأن 
الفكر الاستش���راقي ليس مجرد خطاب أو مفاهيم أو 
لغة، بل كذلك يش���كل مؤسسة إيديولوجية وسياسية 
لها أصولها وامتداداتها، وهذا ما يفرض على النقد 
للاستش���راق أن يك���ون إبس���تمولوجيا وتاريخي���ا 
وسوس���يولوجيا ف���ي أف���ق تأس���يس وعي ش���امل 
بالمس���ألة الاستش���راقية، وقضايا التراث والحداثة 
معا. وإذا كان المستشرق الغربي مارس تحديا على 
الفك���ر العربي والإس�ل�امي من خلال س���لطة منهجه 
التاريخ���ي والفيلولوجي، فإن طبيع���ة المنهجين لم 
تنفلت م���ن التمرك���ز الأوروبي ومرجعي���ة النموذج 
المعرفي والحضاري الواحد. وهذا الجانب هو الذي 
هو الذي يدفع الفكر العربي إلى ممارسة نقد منهجي 
لآليات الاستش���راق ومواقف الآخر م���ن الحضارات 
المغايرة. ولعل الوعي الفلس���في بهذا الإش���كال بدأ 
يفرض تأثيره على الخطاب العربي الراهن المراهن 
على العقلانية النقدية. وفي هذا السياق يقول محمد 
عابد الجابري: »وهكذا فالمستشرق صاحب المنهج 
التاريخي يفكر ش���موليا في الفلس���فة الإس�ل�امية لا 
بوصفه���ا ج���زءا م���ن كيان ثقاف���ي عام ه���و الثقافة 
العربية-الإس�ل�امية، بل بوصفها امتدادا منحرفا أو 
فالنق���د  اليوناني���ة«12]12[.  للفلس���فة  مش���وها 
الإبستمولوجي لخطاب الاستشراق مسألة جوهرية، 
لكن دون التنازل عن الرؤية التاريخية، حتى لا يبقى 
الاستشراق مجرد نصوص وبناءات لغوية وصروح 
م���ن ال���دلالات والمعاني. وم���ن هنا ض���رورة النفاذ 
لماهية الاستشراق كخطاب متداخل، بشكل تاريخي 
م���ع السياس���ة والاقتص���اد والإيديولوج���ي وحتى 
المخي���ال الاجتماعي الغربي. فالعقل الاستش���راقي 
ه���و محصلة تاريخ معقد ما زال يتفاعل ويتبنين من 
خ�ل�ال مؤسس���ات مادية له���ا صورة هيمن���ة داخل 
الغرب وخارجه. م���ن الإيجابي إذن اعتماد إنجازات 
الفك���ر الحداث���ي المعاصر، م���ن أجل ممارس���ة نقد 
منهجي للاستش���راق بعيدا ع���ن ربط مفهوم المنهج 
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المعاص���ر بالتغري���ب أو ثنائي���ة أصيل/وافد. فقوة 
الغرب قوة منهجية، ولا خلاص منها إلا باس���تيعاب 
وحوار واس���تلهام وممارسة نقدية. كما أكدنا، فربط 
التفكي���ك المنهج���ي بالنق���د التاريخ���ي، م���ن خلال 
مش���روع ثقافي متكامل، قد يخ���ول للفكر في الوطن 
العرب���ي أن ينتج الثقافة البديلة، دون رفع ش���عارات 
طوباوي���ة مث���ل نهاية الاستش���راق. ولنحول مفهوم 
النهاية والس���قوط إلى بداي���ة الكلام عن فكر عقلاني 
جدي���د ق���ادر عل���ى خلخلة خط���اب المستش���رقين. 
وتبسيط مسألة المنهج، أو التعامل مع الاستشراق، 
كلغة، يزيد من ش���رعنة الغياب النق���دي والتفكيكي. 
وم���ا زال الرهان طبع���ا على مدرس���ة الحوليات في 
شخوص،مارك بلوخ ولوسيان فيبر وفرناند بروديل، 
يمث���ل توجه الفك���ر العربي الراه���ن الطامح لتجديد 
العق���ل العرب���ي والإس�ل�امي، كما يتوض���ح ذلك من 
إنجازات محمد أركون ومحم���د عابد الجابري. إنها 
الرغبة في بلورة فكر مدرس���ة التاريخ الشامل، وهو 
الأمر الذي تحول إلى بيانات فلسفية ومنهجية، عند 
بع���ض المفكرين المتميزي���ن أمثال محم���د أركون. 
وبالفعل فمدرسة التاريخ الشامل تعصمنا من فصل 
الإنسان والثقافة والعقل عن التاريخ، وتجاوز مقولة 
موت الإنسان والتاريخ-الحدثي والنظرة التجزيئية. 
وهو ما يفرض تداخل المعارف والأنساق والمناهج 
من أجل تكوين رؤية شاملة للعالم أو للظاهرة. وهذا 
يس���اعد عل���ى نق���د الآخ���ر والأن���ا على حد س���واء، 
والكشف عن محدودية الاستشراق المعاصر المبسط 
للكثير من الأمور، الرائجة في عالم الش���رق. إن ثورة 
الغ���رب الفكرية تزيد من مأزق���ة كل خطاب أصالوي 
محلي يريد نقض الاستش���راق، باتهام مناهجه، من 
خارج أي إبداع أو روح منهجيين. وهذا الخطاب قد 
يتخلف حتى عن إنجازات الاستش���راق الكلاسيكي. 
فمقارب���ة هذا الأخير للدين الإس�ل�امي مثلا، لا يمكن 
نقدها وإبراز حدوده���ا إلا من خلال الأنثروبولوجيا 
المعاصرة. وكما يقول العالم الكبير كليفورد غيرتس 
)C.Geertz( : »لهذا فإن الدراس���ة الأنثروبولوجية 
للدي���ن هي عملي���ة من خطوتي���ن : أولاهم���ا تحليل 
لأنساق المعاني المجسدة في الرموز المشكلة للدين 
الصحي���ح والثاني ربط هذه الأنس���اق الاجتماعية-

البنائي���ة والنفس���ية«13]13[. كم���ا أن عل���م النفس 

التاريخ���ي وسوس���يولوجيا الدي���ن، يم���ارس م���ن 
خلالهما الغرب أش���د التحديات على المفكر العربي 
المطال���ب بتحديث تفكي���ره. وإذا كان الاستش���راق 
مارس تحديات على الثقافة العربية والإسلامية عبر 
س���لطة المنهج، ف���إن التعامل مع الث���ورة المنهجية 
والإبستمولوجية الغربية يجب أن يخضع للمساءلة 
النقدي���ة ولي���س للاس���تلهام العفوي والإس���قاطي. 
فالمسألة تتطلب تقعيد النقد العقلاني للذات والآخر 
مع���ا، أي نقد العقل واللاعقل ف���ي الغرب والمجتمع 
العرب���ي على حد س���واء. فبناء نظري���ة حول الهوية 
والخصوصية والظاهرة الديني���ة والتراث والتقليد 
واللغة يتطلب التعامل بحذر مع فكر الآخر حتى ولو 
كان ثوري���ا وحداثيا ويصدر ع���ن رؤية نقدية للغرب 
نفسه. ومن هنا يجب القطع مع الاستشراق الذي ما 
زال يح���ط من لغات وثقافات المجتمع المتخلف، من 
خ�ل�ال ثنائية لغ���ة العق���ل الأوروبية، لغ���ة العاطفة 
والحش���و والدائرية )نموذج رينان وماسنيون(. إن 
هذه الأطروحة إذا لم تحسم حداثيا، أي نقديا، ووفق 
منظ���ور تاريخي، فلا يمكن الق���ول بأن الفكر العربي 
قد قط���ع م���ع الاستش���راق الهيمني وإن رف���ع لواء 
مس���تجدات الحداثة المعاصرة. وهذه المس���تجدات 
يج���ب اعتماده���ا نقدي���ا لتقوي���ض الترم���ز العقلي 
واللغوي الغرب���ي، حتى يس���تقيم الانتماء المعرفي 
مع القول  للمفكر العربي )داعية تفكيك الاستشراق( 
بالاختلاف والنقد والتجاوز لمسلمات الآخر الهيمني 
لا العقلاني. فإنجازات العقل الغربي المعاصر، يمكن 
أن تس���اهم في بل���ورة تصور مض���اد للخصوصية 
الضيق���ة من جانب وللكونية العمياء من جانب آخر، 
وكلا المفهومي���ن )الخصوصية الضيق���ة والكونية 
العمياء( يتفاعلان داخل العقل الاستشراقي الهيمني 
الذي يري���د أن يجعل المجتمع العربي والإس�ل�امي 
أنثروبولوجي���ا متعالية على التاري���خ. فلا التعامل 
القداس���وي م���ع فك���ر الآخ���ر، ولا القول بالش���عور 
المحاي���د )د.حس���ن حنفي( يمكن أن يس���اهمان  في 
تأس���يس عقل عربي نق���دي قادر على نق���ض أوهام 
 )B.Lewis( المستش���رق المتعصب كبرنارد لويس
داعي���ة  الص���دام الحضاري أو ق���ل تحطيم حضارة 
لأخرى. والابتعاد عن التبرير الإيديولوجي والتبشير 
المعرفي )خارج النقد( س���يمكن من وضع لبنة أولى 
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للعقل المنهجي البديل. ولا ننس���ى أن الاستش���راق 
ذاته يطور مناهجه باستمرار ويتفاعل مع التحولات 
المعرفي���ة الجارية. وهذه مس���ألة يجب وعيها دائما 
كلم���ا مورس���النقد عل���ى الخط���اب الاستش���راقي. 
والس���ؤال الجوهري هو: كيف يمكن اعتماد نظريات 
كلودليفي س���تراوس وج���ورج بالانديي���ه وبروديل 
وبيار كلاس���تر، بشكل يساهم في القطع مع مسلمات 
الاستش���راق الهيمن���ي ويكث���ف التواص���ل النقدي 
الإيجابي مع الذات والآخر؟ إن الس���عي الجاد لنقض 
أوهام الاستش���راق لا يخرج إذن عن استيعاب عميق 
ونقدي لمس���تجدات الحداثة. كما أن إرادة تأس���يس 
المنهج وكل مقاييس���ه في المجتم���ع العربي، تمثل 
ال���رد العنيف على كل التحديات التي يفرضها الآخر 
س���واء في حقل الفلس���فة أو العلوم أو الاستشراق. 
وم���ن اللامعقول إذن رب���ط محاولات الفك���ر العربي 
التنوي���ري بالاستش���راق كما يفعل البع���ض عندما 
يرب���ط بي���ن ط���ه حس���ين ومرجلي���وت بخص���وص 
أطروحته حول الشعر الجاهلي، وبين شبلي الشميل 
وإرنس���ت رينان بخصوص فلس���فة ابن رشد، وبين 
علي عبد الرازق والمآمرات الاس���تعمارية البرطانية 
بخصوص قضية الخلافة ونظرية الحكم في الإسلام، 
وبي���ن أطروح���ات مفكري���ن كمحمد عاب���د الجابري 
وحسن حنفي وإدوارد سعيد وما سمي بالاستشراق 
المعكوس وآراء غوبينو وشبنجلر ولوي ماسنيون. 
ولعل هذا التوجه يزيد من دعم خطاب الآخر وتأجيل 
البداية الفعلي���ة للعقلانية النقدية، في لحظة نلاحظ 
أن قوة الاستش���راق تنبع من ق���وة العقل الغربي في 
النقد والفحص والس���جال، وهي لا تعني إلا الترابط 
العض���وي بي���ن العق���ل والمناهج، وم���ن هنا جاءت 
الضرورة لبناء عقل عرب���ي منهجي، بدأت أول الأمر 
م���ع أب العقلاني���ة العربية: طه حس���ين. ومن هنا لا 
يمك���ن التخلف عن الس���ؤال الإبس���تمولوجي حول 
فاعلي���ة المناه���ج، بخص���وص بناء فلس���فة عربية 
معاص���رة أو نقد العق���ل الغربي والت���راث العربي-

الإسلامي معا. كما أن الأسبقية المعرفية والمنهجية 
للاستش���راق لا يج���ب أن تتحول إلى عق���دة، بل إلى 
منط���ق للح���وار اله���ادئ )لا الصدامي( م���ع الذات 
والآخر، خصوصا عندما يتعلق الأمر بقضايا ملتهبة 
ما زال���ت عالقة بالتراث ومحس���وبة عل���ى مقاربات 

المستش���رقين. فه���ذا الحوار لا من���اص منه والذي 
يج���ب أن لا يتركز حول ش���عار الخصوصية العمياء 
والهوية المطلقة، دون نسيان أن الاستشراق يمارس 
خدعه ومكره ولو م���ن داخل أطروحة الخصوصيات 
والأصال���ة، وه���ي م���ن إنت���اج ممارس���اته الفكرية 
والإيديولوجية. ولا ننسى بأن الخطاب الذي يمارس 
التهويل من الاستش���راق، لا يكثف إلا عقدة الآخر ولا 
يوظ���ف إلا أخطر منزلقات المستش���رقين دون وعي، 
كما أن الخطاب الماركس���ي العربي ال���ذي انتقد كل 
التوجهات التي مارس���ت نقد الاستش���راق، وصنفها 
في إطار ما يس���ميه بالتيار الاستشراقي المعكوس، 
ل���م يكث���ف إلا مركزية الغرب ولم يؤس���س إلا لحوار 
ملغوم بين المفكرين العرب حول معضلة الاستشراق 
وقضية المنهج، فمن الس���هل اعتبار محاولات الفكر 
العربي الراهن مركزية استش���راقية جديدة، دون أي 
حس علمي، لك���ن من الصعب تقدي���م تصور معرفي 
جديد لقضايا باتت حكرا على العقل الاستش���راقي، 
وكما يقول المفكر إدوارد سعيد: »بيد أن الاستشراق 
رغ���م إخفاقات���ه، ومصطلح���ه المعاضل ال���ذي يثير 
الشفقة، وعرقيته التي تكاد تحجب، وجهازه الفكري 
الرقيق رقة الورق، يزدهر بأش���كال عدة. وبالفعل فإن 
ثمة ما يدعو إلى القلق في كون تأثيره قد انتشر إلى 
الش���رق نفس���ه«14]14[ إن معضل���ة المنه���ج، تمثل 
هاجس���ا أساس���يا في كل ممارس���ة معرفية تنش���د 
التحرر المعرفي والمرجعي. إنه يشكل بعدا لا يمكن 
التقليل من أهميته الإش���كالية، أو النزوع نحو ما لا 
يوجد إلا في الفكر الحداثي المؤسس بقوة الان عند

الآخر، وأن الحوار م���ع العقل الغربي يمر من داخله 
ومن خلال إنجازاته )وهذا هو قدرنا الإبستمولوجي(، 
وأن كل تخل���ف ع���ن نقد الت���راث وتفكيك���ه بأدوات 
عقلانية، س���يقوي س���لطة الاستش���راق حتما. ولعل 
المتتبع للخط���اب العربي الراهن، ف���ي إطار علاقته 
بالاستش���راق يحس بذلك القلق ال���ذي يتخلل ذاتية 
المفكري���ن وهم ي���ردون على رينان وبرن���ارد لويس 
وهن���ري كورب���ان وهاملتون ج���وب، وغيرهم. وهذا 
القلق يجب أن يرقى للمس���توى الإبس���تمولوجي من 
أج���ل إنت���اج معرفة علمي���ة خارج رد الفع���ل وعودة 
الاستش���راق القوي���ة ف���ي الش���روط الراهن���ة تؤكد 
بالفعل قوة الآخر، وتراجع المفكر العربي عن مهامه 
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التاريخية، وه���ي النقد والإب���داع، وإذعانه العفوي 
لخط���اب العولم���ة وس���لطة البداهات. مم���ا يفرض 
ضرورة التس���لح بإمكانيات معرفية جديدة من أجل 
بن���اء عق���ل منهجي متع���دد المناه���ج والمرجعيات 
ورافض للتلفيقية والتبسيط المعرفي، ويمتلك الثقة 
في الذات وقوة الس���ؤال، وكل ه���ذا من أجل خلخلة 
أش���د لخطاب الآخر، دون الس���قوط ف���ي المركزيات 
العرقي���ة والديني���ة والحضارية، أو الان���زلاق للفهم 
الأدواتي للمناهج والتصنيم الدوغمائي لها، في أفق 
بناء نظرية عربية حول الآخر والذات، وكل معضلات 
الاستشراق وخفاياه. وستكون تلك هي إشراقة الفكر 
الفلسفي العربي وبداية سقوط أطروحة الاستشراق 
المركزية والتي هي : لا نس���قية ولا منهجية الإنسان 
العربي والمسلم. آنذاك يمكن وضع الاستشراق وجها 
لوجه أمام أحكامه المسبقة عن الحضارات الشرقية 
عامة والإس�ل�امي خاص���ة. وكما يقول المستش���رق 
المتنور ماكس���يم رودنسون : “النتائج النقدية التي 
خلص إليها مستشرقو العصر السابق عن “التاريخ 
المقدس” الإسلامي عن شكل تأليف القرآن في المقام 
الأول، الخ، المعتبرة في الماضي مكتس���بات نهائية 
نسبيا للعلم )وهي كذلك في رأيي( كثيرا ما وضعت 
موض���ع ش���ك”15]15[. ويمك���ن القول بأن إش���كالية 
المنهج الحداثي ما زالت ترفض من طرف دعاة العقل 
الخصوصي وهذا لا يقوي إلا سلطة الاستشراق من 
جهة، وتراكم عمليات الأسطرة للتراث من جهة أخرى، 
مما يعني أن مش���روع العقل النقدي الجديد سيكون 
منطلق���ه المعرف���ي، ه���و بداية التخلص م���ن أحكام 
الاستشراق الجاهزة، ومن سطوة التراثوية، لصالح 
رؤية منفتحة للمناهج خارج القداسة ووهم الأصالة 
المطلقة. ومع ذلك لا يجب مهادنة الاستش���راق الذي 
نهض كما يقول ادوالرد سعيد على اعتبار ان العرب 
او الاسلام لم يوجدا الا كجماعات تاويل يسبغ عليها 
التاوي���ل وجوده���ا. والحقيقة الموضوعي���ة بعيدة 
المنال ف���ي الواقع.16.وهذايبين م���دى اهمية الثورة 
الفكرية، للعقل الاس�ل�امي، لتفكيك اسس ومنطلقات 
الاستش���راق ف���ي علاق���ة بالتاريخي���ة وادراك تبدل 
المفاهي���م والقضايا والمناهج.كما ان الاستش���راق 
نفس���ه مطالب بالوعي بتحولات اساسية حصلت في 
العلاق���ات بين الاس�ل�ام والغرب. وكما يقول هش���ام 

جعيط : ان الاش���كالية القديمة اس�ل�ام-غرب قد ولى 
عهدها لان���ه لم يعد هناك اس�ل�ام موحد ولان الغرب 
اصبح مزيجا مركبا .كما ان الحداثة اليوم لا تحتمل 
معنى حداثة الامس.17.وسيبقى التتحدي الكبير امام 
العقل الاس�ل�امي هو ابداع مقارب���ات عقلانية للذات 
وللاخ���ر بعيدا عن أي حجاج ايديولوجي لا يخدم الا 

سلطة الاستشراق التقليدي.
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