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استهلال1: 
» يمكنن���ا أن نع���رف السياس���ة عل���ى أنه���ا مجموع 
الممارس���ات المنظم���ة المتعلق���ة بتوزيع الس���لطة 

السياسية ، المسمى بطريقة أفضل السيطرة «2 
م���ن الخط���أ الاعتقاد ب���أن الفكر الديني ف���ي مجاله 
الغرب���ي، في نس���خته اليهودي���ة والمس���يحية، قد 
ش���هد تقهقرا وتعرض إلى الخلخل���ة والتحطيم من 
قب���ل الحداثة والتنوير والعلمن���ة، ومن الوهم أيضا 
التس���ليم بأن الفك���ر اللّاهوتي الكلاس���يكي الغربي 
قد ت���م القضاء عليه بمج���رد القيام بث���ورات علمية 
واجتماعية وسياس���ية وأن الفص���ل التام والنهائي 
بين مؤسسة المعبد وأجهزة الدولة قد حدث واكتمل. 

بل يجب الانتباه إلى أربع أشياء :
يتمثل الأمر الأول في تزايد اهتمام الفلاسفة الغربيين 
بالموروث الديني وتعمقهم في دراسته وغربلته وذلك 
قصد استيعابه وتجاوزه واس���تثمار مناطقه النيرة 
ودفع اش���كالياته إلى حدودها القصوى وبناء نظرة 

علمية منصفة لهذا الرأسمال الرمزي الهام.
الأمر الثاني هو بقاء الفكر الديني في وضع  نش���يط 
ولو بش���كل مترسب في العمق واس���تمرار الاجتهاد 
والتنظير والتجريب وتحقي���ق المراكمة في الإنتاج 

وإحداث القطائع.
بقاء الكنيس���ة مهيمنة على الحياة الروحية ومحددة 
لرؤية الإنس���ان الغربي للتاريخ ومؤثرة في النشاط 
الفكري للثقافة الغربية بالرغم من فقدانها لسيطرتها 

على السلطة السياسية.

1 مداخلة قدمت في اطار يوم دراسي بجامعة منوبة ، كلية الآداب والفنون 
والانسانيات، نظمه مخبر النخب والمعارف والمؤسسات الثقافية بالمتوسط 

، حول الدين والسياسة في الاسلام، بتاريخ 23 أفريل 2014

2  ريكور ) بول( ، الذات عينها كآخر، ترجمة جورج زيناتي،المنظمة العربية 
للترجمة ، الطبعة الأولى، 2005. ص. 487.

انبعاث الفكر الديني من رماد الفكر النقدي من جديد 
والتعويل عل���ى الموروث القديم م���ن أجل بناء فهم 
أعم���ق للمخزون الس���ردي والرم���زي للوعي الغربي 
وب���روز رغبة ف���ي إعادة الاعتب���ار للدين ف���ي البعد 
الطقوس���ي والأخلاقي للخروج م���ن الأزمة الروحية 

القاتمة3.
يترت���ب عن ذلك ضرورة التخلي عن هذه المس���لمات 
الخاطئ���ة لكي يتمكن العقل العربي من معرفة العالم 
الفكري المحيط به ولكي يفهم ألغاز الطبيعة البشرية 
وطبيعة حضور الدين���ي في الدولة والمجتمع ولكي 
يس���تكمل معرفته بالآخر الغربي ويستكشف الأسس 
م���ا قب���ل السياس���ية للدول���ة الديمقراطي���ة ويحكم 
التس���اؤل عن تاريخي���ة العلاقة بين العق���ل والدين 
وجدلي���ة العلمن���ة والأش���كال الجديدة من الس���لطة 
والسياس���ي ويحاول تخطي الص���راع الايديولوجي 
بي���ن السياس���ة واللاهوت الذي لا ي���زال في تصاعد 
وتوفير ش���روط قانونية لاحت���رام التعددية وإجراء 

حوار بين المتنافسين4.
في ه���ذا الإطار تطرح الإش���كاليات التالية : هل يعد 
السياسي واحد من دوائر مدينة العدالة وعنصرا من 
عناص���ر المواطنة أم هو مكون غي���ر قابل للاختزال 
ويتفوق على بقي���ة المؤسس���ات بامتلاكه لخاصية 
الس���يادة واحتلاله المرتبة الأعلى ف���ي النظام؟ هل 
ينتم���ي السياس���ي إلى المجتم���ع المدن���ي ويمكن 
استخلاصه من عقد اجتماعي وما يترتب عن ذلك من 
نزعات فردية وبالتالي يمثل المظهر الخارجي للدولة 

3 هابرماس ) يورغن ( وجوزف راتسينغر ) البابا بندكتسXVI  (، جدلية 
العقلنة ، العقل والدين، ترجمة حميد لشهب، دار جداول، بيروت ، طبعة أولى، 

2013. ص.ص.19.20.

4 هابرماس ) يورغن ( وجوزف راتسينغر ) البابا بندكتسXVI  ( ،  جدلية 
العقلنة ، العقل والدين، مرجع مذكور، ص.78.

  الدلالة التاريخية للدولة الديمقراطية
من خلال تقاطع السياسي والديني عند بول ريكور
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أم أن���ه يمثل الطاب���ع العضوي ويعبر ع���ن عقلانية 
الدولة ومظهرها الداخل���ي العميق ويلزم خضوعها 
للدستور؟ ومتى ظهرت الدولة الديمقراطية من وجهة 
نظر تاريخ الأفكار؟ وماهي الأسس التي انبنت عليها 
ه���ذه الدول���ة؟ وهل تتأس���س الديمقراطي���ة من عدم 
وتتمك���ن م���ن إحداث قطيع���ة مع الت���راث اللّاهوتي 
السياس���ي؟ وكيف س���اهمت ف���ي ترس���يخ  الأبعاد 
العقلاني���ة للتصور السياس���ي للمجتم���ع المفتوح 
والتعددي ؟ كي���ف أمكن حدوث وتثبيت الديمقراطية 
كقيم���ة كوني���ة تاريخي���ا  ؟ هل بتس���طير قطيعة مع 
الش���كل التس���لطي للنظام الثيولوجي السياسي أم 
من خلال مقاومة انتش���ار النزعة الش���مولية ووضع 
حد لآلته���ا المنتجة للاس���تبعاد؟ وكيف تم تصنيف 
الأنظمة الش���مولية بوصفها شر مطلق احتل المكان 
الذي ترك���ه اختفاء الش���كل التيولوجي السياس���ي 
الكلاس���يكي؟ وماهي الوس���ائل السياسية المعتمدة 
من قبل الدول���ة لتثبيت الديمقراطي���ة؟ وفيم تتجلى 
عقلانية الدولة؟ هل في انتظامها القانوني وخضوعها 
للدس���تور أم باحترامها لمق���ولات المجتمع المدني 
ومدينة المواطنة؟ كيف يمث���ل تاريخ الدولة مصدرا 
غير انس���اني للحركة السياسية للحقيقة؟ ومن يعيد 
التفكي���ر في الدلالة التاريخي���ة للوجود ونأخذ بعين 
الاعتبار تاريخية الحقيقة ونقر بأساس غير إنساني 
لتاريخ البشر؟ هل هو المؤرخ أم السياسي؟ وبعارة 
أخ���رى : الديني أم السياس���ي، أيهم���ا الأكثر أهمية 
الي���وم؟ ولمن تؤول الكلمة في تنظي���م حياة الناس؟ 
وهل الديني ظاهرة سياسية أم ظاهرة ثقافية؟ وماهو 
دور التاريخية في إعادة التفكير في السياس���ي على 
ضوء التحولات الطارئة على منزلة الديني في الفضاء 
العام؟ وه���ل يقبل فضاء الايمان التش���ريع للتعددية 
والتعاي���ش التي يرضى بها السياس���ي؟  وهل يمكن 
الثقة في العلم والتقنية والفن لتعويض الدين وس���د 

الفراغ الذي تركه أفول الآلهة؟ 
مدار الره���ان في هذا المبحث هو الابتعاد عن علاقة 
التش���نج بين الديني والسياس���ي والتداخل المربك 
والتنظير للتقاطع والتمييز الإجرائي بين الدائرتين 
بما يس���مح لتكامل وظيفي واحترام متبادل ومثاقفة 
توليدية من أجل تنمية الإنسان وانتظار عودة الإلهي 

والمصالحة مع المقدس.

تاريخية النظام الديمقراطي :
 

» إننا لا نفاوض بش���أن انتمائنا للسياس���ي فنحن 
ننتمي إليه بصورة مغايرة للانتماء الحر«5

ما يش���ير إلي���ه مفه���وم التاريخ هو تنوع س���ياقات 
استعمالاته وتفرعها إلى أربع أبعاد :

 cours )مجموع الأحداث الماضية ) مجرى التاريخ
.de l’histoire

الأح���داث  ه���ذه  ي���روي  ال���ذي  الخط���اب 
)historiographie( أو علم التأريخ.

الوضع التاريخي للوجود الذي نكون عليه ويخصنا 
.) historicité التاريخية (

الوج���ود في ح���د ذاته وف���ق تجليات���ه التاريخانية
historialité  عبر حقب زمنية متتالية 6.

عل���ى ه���ذا النح���و ، يميز ريك���ور أولا بين مس���رح 
التاريخ الحي وش���روط امكان حدوثه وينقد المعرفة 
التاريخي���ة في مرحل���ة ثانية، وبعد ذل���ك يعمل على 
اس���تنطاق المكونات الأنطولوجية للتاريخية، وفي 
مرحلة رابعة يخوض ف���ي معنى ودلالة الحقب التي 

يظهر عليها تاريخ الوجود في تعاقب تجلياته.
لعل الأطروحة التي يدافع عليها ريكور هي خصوصية 
السياسي بالمقارنة مع البعد الاقتصادي الاجتماعي 
والاتج���اه إلى إع���ادة توكيد ه���ذه الخصوصية في 
علاقت���ه بالقانوني والأخلاق���ي والديني ضمن أفكار 
نظ���م الاعت���راف7 وكواك���ب العدال���ة8 والتمييز بين 
السياس���ة والتدبير9 وتنويع ط���رق التبرير10 وتعدد 
دوائ���ر القان���ون11 والتعامل م���ع مدين���ة المواطنة 

5-  بول ريكور، الانتقاد والاعتقاد ، ترجمة حسن العمراني، دار توبقال، الدار 
البيضاء، المغرب، طبعة أولى ،2011. ص.9.

Ricoeur ( Paul ) ; La critique et la conviction (entretiens), 
édition Calmann-Levy. Paris, 1995.
6 Ricœur ( Paul ) ; Lecture 2 , Préface à Heidegger et le 
Problème de l’histoire (1988) , édition du Seuil, Paris, 
1992.pp.294.303.
7- jean Marc- Ferry, reconnaissance
8 - Michael Walzer, Sphères de justice, une défense de 
pluralisme et d’égalité, traduit par Pascal Engel, édition 
la colleur des idées, Paris, 2013.
9- Rancière Jacques
10- Thevenot- Boltanski
11- Jean Rawls
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بوصفها الفضاء السياسي المفتوح.    
بيد أن التاريخ المعاصر لا يشكل السياسي من خلال 
حدث الثورة الكلية والتنظم الذاتي للمجتمع والرغبة 
في العيش المشترك بين الأفراد بل عبر إعادة إنتاج 
نفس علاقات الهيمنة والاس���تغلال بين المجموعات 
والفئ���ات الاجتماعية 12، كما ظل���ت النظرية الجدلية 
التاريخية تتحرك بالأساس في إطار البعد الاقتصادي 
وتتص���دى لمظاهر الاس���تغلال في علاق���ات الإنتاج 
المادية وتقاوم أشكال الاغتراب في الحياة اليومية. 
وبالتالي لم تقم بتنزيل البعد السياسي منزلة خاصة 
به ول���م تقدم تص���ورا مختلفا للسياس���ي بل ركزت 
عل���ى الديمقراطية الاجتماعية ونس���ت الديمقراطية 
البرلماني���ة والفردي���ة وخلطت في نقده���ا الجذري 
بي���ن الليبرالية السياس���ية والليبرالية الاقتصادية. 
كم���ا بقيت ت���راوح بي���ن الايديولوجي���ا واليوتوبيا 
وبين الاقتصادي والاجتماع���ي وتركز تحليلها على 
البني���ة التحتية، كما أنها تجنبت ع���ن وعي ودراية 
وض���ع البعد السياس���ي ضمن البن���ى الفوقية وذلك 
لك���ي تتفادى تحوله إلى عائق أمام التحليل النظري. 
ولم تعترف بعلاقة السياس���ي بالمس���توي القانوني 
والأخلاقي. لذلك ظل السياسي في هذا المقام صفحة 
بيضاء دون فاعلين وحلقة فارغة وتم تحريره بالتالي 
من الدين والأخلاق ليسقط في تبعية جديدة للأبعاد 
الاقتصادي���ة والاجتماعية، ولقد ترك ه���ذا المنعرج 
فج���وة هامة تس���لل عبره���ا العنف والش���ر والكذب 
والاس���تبداد وكل التصورات المكيافيلية والتلفيقية 
والمثالية والنزعات المحافظة واللّاإنسانية. علاوة 
على ذلك ظلت تتعامل مع النضالات الش���عبية باسم 
الليبرالية السياس���ية على أنها نزعة إصلاحية تعيد 
إنت���اج الليبرالية الاقتصادية . بناء على ذلك يصعب 
وضع السياسي ضمن حقل بقية المؤسسات ومنحه 
وحدة مؤسس���اتية وذلك لالتصاق مش���كل ممارس���ة 
السلطة بالسيادة وبالصراع حول موقع اتخاذ القرار 
وتعذر التعامل معه من منظور العدالة توزيعية مثل 
بقي���ة الخيرات والحق���وق كالصحة والأم���ن والمال 

والمنافع العامة. 

12- Lefort ( Claude) , l’invention démocratique, les l -
mites de la domination totalitaire, édition Fayard, Paris, 
1981.p.194.

غير أن التحولات التاريخية العميقة واعتماد العنف 
السياس���ي في تنظيم الش���أن الع���ام وتفجر أحداث 
مدمرة وح���روب مرعبة ومحاولة تبري���ر هذا العنف 
وإعطائه طابعا ش���رعيا وانبثاق شكل من الاستبداد 
الديمقراط���ي الناعم والخوف من الحرية قد أدى إلى 
تغير الكثير من الأش���ياء على المس���توى السياسي 
وال���ى انقلاب العلاقة بين الدولة والدين وانكش���اف 
البع���د التاريخ���ي للدول���ة الديمقراطي���ة وتحول���ت 
العلمن���ة إل���ى المطلب الأكثر إلحاحا عند الش���عوب 
بغي���ة التخلص م���ن أعباء كل من النزعة الش���مولية 
- الكليانية وما تبقى من الش���كل التس���لطي للنظام 

الثيولوجي السياسي.
غن���ي عن البي���ان أن النظرية السياس���ية عند ريكور 
تصطدم بمش���كل النزاعات بين الذات الكونية وتعدد 
الش���خصيات وبين المحيط والمؤسسات ويتمظهر 
ذل���ك في التضارب بي���ن المعايي���ر الأخلاقية حينما 
تس���تهدف ال���ذات حياة جي���دة بواس���طة مجموعة 
من المؤسس���ات. لهذا الس���بب يح���رص ريكور على 
الانتقال من السياسة إلى السياسي وفق وجهة نظر 
أنثربولوجية ويحاول استبدال هوية الذات بالمعنى 
التطابق���ي بتوكيد ال���ذات بالمعنى التع���ددي وعدم 

الخشية من العيش وسط المؤسسات. 
ثم���ة ارتباط جوهري عند ريكور بين الحكم التعددي 
والحكم الأخلاقي حسب الوضعية وقد ترتب عن ذلك 
اعتبار تعدد الأش���خاص هو جوهر المجتمع والنظر 
إلى المؤسس���ات بوصفها الموضع الذي يمارس فيه 
التعقل بصورة مش���تركة بغية إيج���اد حل النزاعات 
بي���ن المجموعات. على هذا النحو تمثل المؤسس���ة 
بني���ة إرادة العي���ش المش���ترك وتعبر ع���ن الطابع 
التع���ددي للحكمة العملية وترف���ض أن يكون التعقل 
يتم في إطار الإنس���ان المتف���رد وتنزله ضمن الحياة 
المش���تركة والعلاقات العامة. هكذا تكون السياس���ة 
هي تعق���ل متعدد الأصوات ويعبر ع���ن ذلك النقاش 
البرلماني في المؤسس���ات الديمقراطية حيث تصلح 
السلطة السياسية لممارس���ة الحكم وتجسد الشكل 
التاريخ���ي الملم���وس لإرادة العيش المش���ترك الآن 
وهن���ا ف���ي المدينة العادل���ة. غير أن ريك���ور يرفض 
التن���اول الص���وري الاجرائ���ي لمعن���ى العدال���ة من 
طرف جون راولز ال���ذي يحاول تعميم قاعدة العدالة 
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التوزيعي���ة على الوضعيات الخاص���ة ويبرهن على 
ذل���ك بامكانية توزي���ع المنافع والمس���اوئ  بطريقة 
منصف���ة وباس���تحالة توزيع المب���ادئ على الحالات 
الجزئية خاصة مفهوم السيادة وبالتالي تعذر وضع 
حد للنزاعات بين القوى الاجتماعية بس���بب تضارب 

المصالح وتباين المواقع.
 لإنجاح هذه المهمة يستعين ريكور بفلسفة التاريخ 
عند هيجل التي تشترك تتحقق الحرية بالمرور عنوة 
بالمؤسس���ات وتثمين دور الأعراف وتشغيل الشيم 
الاجتماعية والأخ�ل�اق المتعين���ة والفعلية. وجاهة 
النظر في ذلك هو أن الأخلاق الاجتماعية هي المجال 
الذي يتجسد فيه روح الشعب والجذور التي يستمد 
منها حياته ونموه، وهي كذلك الرباط العضوي الذي 
يحافظ به الش���عب على بقائه ويتحقق تلاحم أفراده 
مع بعضهم البعض في مجتمع معين وفق مبدأ إرادة 

العيش المشترك. 
في الأخ�ل�اق الاجتماعية يلتقي الش���كل والمضمون 
وتنطبق الأخلاق الذاتية والأخلاق الموضوعية ويتم 
تفعيل حرية الأش���خاص في أعلى درجاتها وتتحقق 
إنس���انية الإنس���ان وتطبق مبادئ العدالة وتس���مح 
للدولة عبر وساطة مؤسساتها بتحقيق إرادة العيش 

المشترك للأفراد وأن تفكر في ذاتها.
غي���ر أن ريك���ور لا يوافق الفيلس���وف هيجل حينما 
من���ح مفهوم الدول���ة قيمة يتفوق به���ا على الأخلاق 
الاجتماعي���ة وف���ي ربط���ه بي���ن أنطولوجي���ا الروح 
وجوهراني���ة الدول���ة ويح���رص على تطهي���ر الفكر 
السياس���ي من التعالي والاطلاقية وعلى إزالة الهالة 
ع���ن الدولة ويكذب زعمها امت�ل�اك المعرفة والتفكير 
والعقلاني���ة ويعترض كذلك عل���ى جعل حياة الأفراد 
تابعة لحي���اة الدولة ويثمن دور الأخلاق الاجتماعية 
في التوسط  لدى الأشخاص لكي ينتقلوا من اعتبار 
أنفسهم مجرد أعضاء في الدولة إلى الرغبة في حياة 

جيدة مع الآخرين ومن أجله في مؤسسات عادلة.
 يترت���ب عن ذلك أن ب���ول ريكور يعي���د الاعتبار إلى 
الأخ�ل�اق الاجتماعية ويزرعها في الش���يم والأعراف 
ويقربه���ا من التعقل متع���دد الأص���وات. كما يعتبر 
الديمقراطية حكمة عملية تمارس بالاشتراك وتشكل 
الجواب الاجتماعي السياسي على الطلب التراجيدي 
بضرورة التحلي بالحذر والفطنة والاحتراس وجودة 

التمييز وسداد التفكير. لكن ينبه ريكور من المخاطر 
الكبيرة التي تهدد الديمقراطية اليوم ويراها متمثلة 
في العقلانية الأداتية التي تعمل على إفراغ السياسي 
من طابعه العقلاني التواصلي وعلى تغييب الذاكرة 
الجماعية وفس���ح المجال لهيمنة تكنولوجيا الربح 
وكوجيت���و البضاع���ة وتداول لغة الس���وق والإنتاج 

وثقافة الاستهلاك والترفيه.
 كم���ا أن الديمقراطية عند ريكور هي نظام سياس���ي 
مطال���ب بألا يقضي نهائيا على الخلافات والنزاعات 
بي���ن الإرادات الفردي���ة والجماعي���ة ب���ل يعمل على 
فتحه���ا على تج���ارب تفاوض ونق���اش عمومي وفق 
قواع���د لعبة متعارف عليها وتنتهي بابرام تفاهمات 
ع���ن طري���ق التوافق وبعد ممارس���ة التعق���ل متعدد 
الأصوات. تبعا لذلك تس���تند القرارات المتخذة على 
القناعات الموزونة بش���كل جيد من قبل الش���عب في 
مجموعه وبالتالي تكون الديمقراطية نظاما سياسيا 
تمارس فيه الأغلبية الس���لطة بشكل جيد مع احترام 
حق الأقلية. كما يتم وزن القناعات بخصوص مبادئ 
العدال���ة وغايات الحكم الجي���د والاتفاق على توزيع 
الخي���رات بإنصاف عن���د راولز وضم���ن دوائر عند 
والزار ويتم تحميل المؤسس���ات السياس���ية للدولة 
مس���ؤولية القيام بذلك بنزاه���ة وحيادية واتقان. اذ 
بقدر م���ا يتم احترام قواعد العدال���ة المنصفة يظهر 
المجتم���ع بكون���ه منظم���ا سياس���يا وتق���در الدولة 
على ف���ض النزاعات وعلاج الانحراف���ات والتفاوت. 
يترتب ع���ن ذل���ك أن الديمقراطية ه���ي حكمة عملية 
تتبعها الجماعة التاريخية وتس���اعدها على التنظيم 
العقلان���ي لمعن���ى وجودها وتقتضي بل���وغ غايات 
الحكم الرش���يد عن طريق إدارة مش���تركة للس���لطة. 
غي���ر أن مج���ال التاريخ هو مس���رح العنف والحرب 
والصراع ولذلك تضطر الدول إلى اس���تعمال العنف 
المش���روع وخ���وض الح���روب العادل���ة للدفاع عن 
وجودها وتحقيق الحي���اة الجيدة لمواطنيها. هكذا 
تصاب السياس���ة بجنون العظمة وتستعمل السلطة 
للقم���ع والاكراه والتس���لط واحداث الض���رر بالغير 
وتتحول الدولة من مجال لتحقيق الحريات والحقوق 
الى أجهزة رقابة ومصادرة للحريات. زد على ذلك قد 
تتحول الديمقراطية إلى عائق أمام تحقيق إنس���انية 
الإنسان حينما تزيف الدولة إرادة الشعب وتفرط في 
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اس���تعمال القوة ولا يكون الحكام أمناء على السلطة 
وعلى الدفاع على الهوية الوطنية. ويبدو الاستنجاد 
بالسياس���ي والدفاع على خصوصيته واستقلاليته 
أم���را مقضيا لكي تتحق���ق إرادة العيش المش���ترك 
وتتجاوز الديمقراطية تناقضاتها الداخلية وتتحول 
إلى اتيقا حوارية لسياسة عادلة ويتم تطهير المجال 

السياسي من معيقاته.
غاية المراد أن بؤس الحياة السياس���ية داخل الدول 
وتده���ور الأوض���اع يعود بالأس���اس إلى التش���بث 
بالمثالية السياس���ية وتحويل الديمقراطية إلى أداة 
للاس���تبداد الناعم وإع���ادة إنتاج النمط التس���لطي 
في الحكم الذي يم���ارس العنف الأعمى وغير المبرر 
واللّاإنس���اني وأن الخروج من ه���ذا المأزق يتطلب 
إج���راء تدابير جذري���ة تتعلق بط���رق تنظيم الحياة 
السياس���ية داخ���ل الجماع���ة التاريخي���ة بطريق���ة 

عقلانية.
كما يقتضي أيضا القيام بالتمييز بين العقلاني بماهو 
مجال الحساب والتقنية والأدوات والمعقول بماهو 
مجال المعن���ى والغاية والرؤي���ة التأليفية وتغليب 

المعقول على العقلاني في المجال السياسي.
لكن ماهو الفرق بين السياس���ة والسياسي؟ وهل من 

جدوى في الانعطاف نحو طرح سؤال من؟

المفارقة السياسية ومتاهة السياسي :
» أم���ا اليوم، فالخطر يكم���ن بالأحرى في الاختفاء أو 
في الطابع المس���تغلق على الفهم للانتماء السياسي 

لو ضاعت الدولة...«13 
تصطدم السياس���ة بعدة صعوبات وتكشف عن عدة 
مفارق���ات وتضيع ف���ي متاهات وتع���د الديمقراطية 
أبرزها وذلك لضبابية مفهومها وهشاش���ة تكوينها 
وتعثر ممارس���تها عل���ى صعيد الحياة الملموس���ة 
من جه���ة والمراهنة عليها من جه���ة مقابلة كوصفة 

سحرية للخروج من الأزمات والرد على التحديات.
والحق أن عقلانية الدولة تقبر وتتعرض إلى الهزات 
ويتم إجهاض أية محاولة لدسترة الحقوق والحريات 
وتضيع التعددي���ة القانونية إذا ما لم تحافظ الدولة 
على الوحدة الجغرافية للس���لطة القضائية لجاهزية 

13-  بول ريكور ، الانتقاد والاعتقاد، ص.16.

القوانين وإذا لم تفلح في امتصاص العنف وتثبيته 
في دس���تور ولم تضمن عمرا أط���ول للوجود العابر 
للكائن الإنس���اني وما لم تقم بتأجيل الوفاة والتهرّم 
بالنسبة إلى الكيان السياسي وذلك بإدماج  موروث 
الأجيال الس���ابقة في مش���اريع حديثة منفتحة على 

مستقبل الجماعة التاريخية.
والح���ق أن وج���ود السياس���ة يتراوح بي���ن العظمة 
والب���ؤس ومثلما تكش���ف الديمقراطي���ة عن وجهها 
المضيء ف���ي عقلانية التنظيم الاجتماعي وحس���ن 
تدبي���ر العلاقات بين الأف���راد فإنها تخف���ي وجهها 
القبي���ح والمظل���م الذي يتجس���د في الش���ر والكذب 
والعنف والحرب والاس���تبداد والهيمنة والعنصرية 
والإقص���اء والظل���م. لكن ماه���و أصل السياس���يما 
طبيعته؟ هل يعود السياسي إلى العنف المؤسس أم 
يعتمد على س���لطة التراث ونفوذ التقاليد ومعيارية 

الحس السليم Sens commun؟
من هذا المنطلق يتصف السياس���ي بالطابع الملغز 
ولذل���ك يكاد يكون بلا أصل وبالتالي السياس���ي هو 
ما يوجد قبل السياس���ي ويتمث���ل في مكمن غموض 
التقاليد وأعلى قمة للسيادة الذي يتخذ القدماء فيها 
القرار ويمارس���ون الحكم. فالسياس���ي هو اضطلاع 
الدولة بالدور المركزي ف���ي اتخاذ القرارات وتنظيم 
جماع���ة تاريخية من خ�ل�ال الإبقاء على رأس���مالها 
الرم���زي وثقافته���ا وعاداته���ا وأعرافه���ا وهويتها 
الس���ردية. وبالتالي » يتحدد السياسي ، على نطاق 
واس���ع، بالدور المركزي الذي تحتله الدولة في حياة 
الجماعة التاريخية«14. لكن كيف تقوم الدولة بتنظيم 
عقلان���ي لجماعة تاريخية؟ ب���أي معنى يحصل الفرد 
عن حرية عاقلة باتخاذه مسافة من الدولة واندماجه 

في المجال السياسي؟
من ه���ذا المنظور تظل الدولة مربية بلا عنف ويبقى 
المجال السياس���ي الذي يك���ون كل واحد معترفا به 
م���ن طرف الجميع ومس���اهما في الق���رار وفي نفس 
الوقت س���يدا على نفس���ه ومحترم���ا للقوانين.  بعد 
ذلك ليس الخطاب السياس���ي علما بل رأيا س���ديدا، 
و ليس���ت الديمقراطية حكم الأغلبية فحس���ب بل هي 
النظام السياسي الذي يسمح بتزايد عدد المواطنين 

14- ريكور (بول) ، من النص الى الفعل، أبحاث التأويل، ترجمة محمد برادة 
وحسان بورقية ، دار الأمان، الرباط، المغرب، طبعة أولى، 2004. ص.277.
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في المجتمع. والحق أن السلطة تستمد مشروعيتها 
من الش���عب ولكن السيادة تأتي من الأسياد القدامى 
المعاصري���ن للش���عب وترتبط بالق���درة على اتخاذ 
القرار في القمة والطابع اللّامعقول للعنف المؤسس 
للأنظمة الدستورية. والمقصود بذلك أن الدولة تلجئ 
إلى القوة التي تقتضيه���ا الوضعية القصوى وللرد 
على التهدي���دات وتمارس العنف المترس���ب لفرض 
ق���رارات العدال���ة والتعبير عن قدرته���ا المادية على 
الإدارة ووسائلها المعنوية في الردع وتستعيد شكلا 
من اللّاعقلانية مترس���با في بنية السياسي وضاربا 
بج���ذوره في القدم. ربما يكش���ف التفكير الفلس���في 
في السياس���ي عن بعدين مغايرين للسياس���ة: الأول 
عقلاني ويخص إرادة العيش المشترك عند المجتمع 
المدني أي الس���لطة، والثان���ي لاعقلاني ويتمثل في 
العنف المترس���ب والتعسف الذي يصدر من الحاكم 

تجاه المحكومين ويتمثل في السيادة.
 بعبارة أخرى يتمظهر السياس���ي في صورة تعامد 
بين مس���توى أفقي تجس���دها الس���لطة المنبثقة من 
إرادة الش���عب ورغب���ة الناس في العيش المش���ترك 
ومس���توى عم���ودي تراتبي يرب���ط بي���ن الحاكمين 
والمحكومي���ن ويبرر الاس���تعمال المش���روع للقوة 
حينما تتزايد المخاطر المحدقة بالرابطة السياسية. 
من المعلوم أن نجاح المشروع الديمقراطي يقتضي 
تغلب البعد العقلان���ي على البعد اللاعقلاني وتغلب 
العلاق���ة التعاقدي���ة الأفقية لإرادة العيش المش���ترك 
وأمل التدبي���ر الذاتي من تجمي���ع الأجيال وتحقيق 
تصالح بين الموروثات الآتية من الماضي والمشاريع 
المس���تقبلية على العلاقة العمودية للسلطة والنفوذ 
واستخدام معطى السيادة لفرض الحاكمين قراراتهم 

على مشيئة المحكومين. 
 غير أن ذوبان العلاقة الثانية في الأولى يؤش���ر على 
نهاية السياس���ي واختفاء الطاب���ع الموجه له ولذلك 
تظ���ل البنية مختلة ويظل ه���ذا المجال محافظا على 
تكتمه وطابعه الملغز وتبقى الس���لطة شيئا غامضا 
محي���را وذلك لارتباطها بالاس���تقلالية وانبثاقها من 
التعاقد من جه���ة ولكونها تتجه الى مقاومة الحرية 
لاتصاف مصادر الحكم بالخارجية والتفوق والسبق 
والإقرار به���روب الأصل الى ال���وراء وتأكيد الطابع 

التاريخي للدولة الديمقراطية حسب بول ريكور. 

هكذا يش���كل السياسي واحد من الأنشطة التي يقوم 
بها الإنس���ان كمنتج ومستهلك ويمكن أن يختزل إلى 
إحدى دوائر انتم���اء المواطنين التي تحدد حقوقهم 
وواجباته���م وأدواره���م وامتيازاته���م، ويختلف عن 
الانتماء إلى الدولة لأن السيادة لا تختزل إلى مجموعة 
من دوائ���ر الولاء للمجتمع المدن���ي ولا تتوقف على 
الحصول المنتمين اليها على الجنس���ية وفق قانون 
ال���دم أو جغرافي���ا الأرض وتمتعه���م بح���ق اللجوء 
وحماية الأقليات م���ن كل اضطهاد  وإنما بالحصول 
عل���ى المواطنة والاعتراف ع���ن طريق احترام قواعد 
المدين���ة والمش���اركة ف���ي الحياة السياس���ية وفي 
الانتخاب���ات ودفع الضرائب والمراقبة والمحاس���بة 
والانتماء الى فضاء الس���لطة القضائي���ة للدولة أي 

فضاء صلاحية القوانين.
عل���ى هذا النح���و يرفض ريكور علاق���ة التبعية بين 
الأخ�ل�اق والسياس���ة ويتجن���ب المقارب���ة الوعظية 
للسياسة من طرف الأخلاق ويرفض اختزال السياسي 
إلى ظاهرات اقتصادية ومش���اكل اجتماعية ويحاول 
خل���ق عالم مش���ترك بي���ن الدوائر الثلاث���ة ويتحدث 
عن تقاطع بين السياس���ي والاقتص���ادي والأخلاقي 
ويعمل على تخصيص الحكم للسياس���ي ومواجهته 

بالأخلاقي في صيغته الايتيقية. 
من جهة أخرى إن النظام الاقتصادي يتحدد عند حنة 
أرندت واريك فايل بوصفه توسيعا للتعاون الأسري 
والتدبي���ر المنزلي على المدينة بالمعنى الأرس���طي 
ويرتكز على الكفاح المنظم  ضد الطبيعة بواس���طة 
التنظيم المنهج���ي للعمل وعلاقات الإنتاج والتبادل 
والاس���تهلاك وبالتالي هو أوال���ة اجتماعية مجردة 
ولي���س جماع���ة تاريخية ملموس���ة15.  هك���ذا تظهر 
اللّاعقلانية في الممارس���ة الاعتباطية والتس���لطية 
للس���لطة وتقابله���ا عقلانية الدولة الت���ي تتجلى في 
عمل المؤسس���ات بطريقة مس���تمرة وشاملة وضبط 
قواع���د كلية للانتم���اء والمش���اركة والتأثير والفعل 

والتنظيم والتدبير. 
زد عل���ى ذلك يس���توجب تحديد خاصية السياس���ي 
دراس���ة العلاق���ة بين الس���لطة والس���يادة والتمييز 
بي���ن التش���ريعي والتنفيذي والقضائ���ي، والتعامل 

مذكور،  مصدر  التأويل،  أبحاث  الفعل،  الى  النص  من   ، (بول)  ريكور    -15
ص.276.
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مع التش���ريعي على أنه تجل���ي العقلانية الخاضعة 
للتعديل والتطوير باس���تمرار، والنظر إلى القضاء لا 
كدائرة نفوذ وكفاءة بل كس���لطة قائمة الذات وسيدة 
نفس���ها، والتط���رق إل���ى التنفي���ذي من جه���ة كونه 

الاستعمال الأخير للقوة بغرض اتخاذ القرارات.
من هذا المنظور يجب أن ينغرس وجود السياس���ي 
ف���ي الش���يم الأخلاقية للش���عب وينبغي أن يش���كل 
أس���لوبا في العيش المش���ترك وتمثل الدولة مصدر 
تنظيم الجماعة التاريخية وتمنحها قدرة على اتخاذ 
الق���رارات. هك���ذا يرتبط السياس���ي ب���إرادة العيش 
المش���ترك وتنظيم الجماع���ة التاريخي���ة وفق بنية 
تواصلية تعاونية وتأت���ي الدولة لعقلنة هذه الإرادة 
في العيش المش���تركة وتمنحها ش���كلا تنظيميا في 
مؤسس���ات عادلة. ولهذا الس���بب تعم���ل الدولة على 
حماية الجماع���ة التاريخية من اس���تعمال الرغبات 
والإرادات والحري���ات في تفكيك التنظم والس���قوط 
في الفوض���ى واختلاط الأدوار وتض���ارب الوظائف 
وب���روز العنف والنزاع والفراغ. غير أن ريكور يطرح 
الأسئلة التالية : أليست الحكومة عند اريك فايل هي 
التي تقوم بتربية المواطنين على الحرية بواس���طة 
الحرية؟ وألا تتحول الدولة إلى س���لطة وقدرة وإرادة 
كلية وتمثل المكان الذي تتخذ فيه التدابير الوقائية 
والعاجل���ة وتصدر من���ه القرارات السياس���ية التي 
تعمل على حماية الجماعة التاريخية وصيانة إرادة 
العيش المش���ترك من كل المخاط���ر الخارجية التي 
تزعزع اس���تقرارها والمخاطر الداخلي���ة التي تفكك 

وحدتها؟
ف���ي المجمل إن العنف ليس مكون���ا للدولة ولا يمثل 
السياسي في كليته بل هو الظل الذي يهدد باستمرار  
بالتفجر ويوجد بشكل مترسب فيه وينغرس في البعد 
الإرادي للدولة وتنظيم الس���لطة واتخ���اذ القرارات. 
ليست الدولة هي التي تخلق الجماعة التاريخية بل 
هي تعنى بتأطيرها وتنظيمها باتخاذ القرارات. لكن 
كيف قام ريكور بتفكيك الثيوقراطية وتشييد علمانية 

مفتوحة مكانها؟ 
-3 نهاي���ة اللاه���وت السياس���ي وبداي���ة العلمانية 

الثالثة:
»ان ص���ورة الخالق وصورة س���يد العدال���ة تنبثقان 
دفعة واحدة خارج دائرة س���لطة السياسي. لذا أرى 

بأن���ه يتعين أن نس���لم بتمايز الإش���كاليات الكونية 
والأخلاقية والسياسية وتلاقحهما المتبادل«16

يختل���ف  نق���د بول ريك���ور للدي���ن واق���راره بنهاية 
الحك���م الثيوقراطي عن نق���د العامل الديني من جهة 
الايديولوجي���ا عند ماركس ومن جه���ة الجنيالوجيا 
عند نيتش���ه ومن جهة التحليل النفسي عند فرويد،  
واذا كانت فلسفة الرجة قد وجدت بمعنى معين خارج 
اطار المقاربة الهرمينوطيقية الكلاسيكية وضمن فكر 
الاختلاف وثقافة الهامش وأسلوب التفكيك ووصفت 
الدين بالوهم واخفاء الضعف والخوف من المجهول 
والتس���تر على الدوافع اللّاش���عورية وادرجته ضمن 
عوالم الم���اوراء الت���ي ينبغي تبديدها فإن فلس���فة 
الدين تنتمي الى فهم هرمينوطيقي داخلي يس���تثمر 
الاعتق���اد و يركز على النص المقدس من أجل تمكين 
الذات من فهمها لنفس���ها عبر مرآته وبعد الاعتراف 
بالخارج واعادة امتلاك���ه وقراءته على ضوء تجربة 
الإيمان وإنت���اج المعن���ى بالاحتكاك م���ع اللّامعنى 

والفاقد للمعنى. 
والح���ق أن ريكور يس���مي ه���ذه المباع���دة النقدية 
لل���ذات أمام النص بهرمينوطيق���ا الارتياب ويميزها 
ع���ن هرمينوطيقا الإثبات، ويس���ند لها وظيفة نقدية 
ترتكز على العلمنة وتفكيك الأحكام المس���بقة. اذ»لم 
يف���ت ريكور أن يش���ير إل���ى أن فك���رة العلمانية، في 
كثير من الأحيان، ملتبسة ومصدر سوء فهم« 17. في 
هذا الس���ياق لا يقل تعريف العلمانية من قبل ريكور 
تعقي���دا عن تعريف الهرمينوطيقا الدينية ولا يش���ذ 
عن عس���ر محاولته تحديد الظاهرة الدينية من جهة 
مكوناتها الداخلية وصلابتها الخارجية وذلك لتداخل 
الاعتقاد بالمعرفة والتقاء السياس���ة بالدين وهيمنة 
الايديولوجيا على المقاربات التي تدعي الموضوعية. 
والحق أن النص الشهير الذي حسم فيه الجدل حول 
هذا المفه���وم يوجد في كتاب »الانتقاد والاعتقاد«18 

16- بول ريكور ، الانتقاد والاعتقاد ، صص.13-14.

Ricoeur ( Paul ) ; La critique et la conviction 
(entretiens),
17- Gilbert Vincent, la religion de Ricoeur, collection la 
religion des philosophes, les éditions de l’Atelier- éditions 
Ouvrières, Paris, 2008.p.148.
18- Paul Ricoeur, la critique et la Conviction, édition 
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وقد بيّن فيه أن إش���كالية العلمانية تهم علاقة الدولة 
بالمجتمع المدني وأعطى دورا للمدرسة في نشر قيم 
التس���امح والعدالة والحرية مستثمرا جهود كل من 
راولز وهابرم���اس وتايلور وفيب���ر وأرندت ولوفور 

وفايل وفاليزار وماكنتاير وفردريك لينوار.
كما يميز ريكور بين نوعين من العلمانية رافضا فكرة 
الحكم الثيواقراطي ومنتصرا الى التعليم العلماني 
عل���ى حس���اب الثقافة الديني���ة مع احترام���ه لحرية 
المعتقد وحق الناس في ممارسة شعائرهم في كنف 
التس���امح والأمن ضمن مجتمع تعددي تحكمه دولة 

ديمقراطية وتوجه قيم المواطنة.
من ناحية أولى يذكر ريكور بعلمانية الدولة ويميزها 
بخصائص س���لبية وه���ي الحياد والمن���ع ويرى ان 
اعطاء الحرية الدينية في الفضاء السياسي يفترض 
قيام دولة ليس لها دين رسمي ولا تتخذ موقفا دينيا 
وتتبنى لاأدرية مؤسساتية بمعنى ليست مؤمنة ولا 

ملحدة وانما محايدة وموضوعية.
م���ن ناحية ثاني���ة نج���د علمانية المجتم���ع المدني 
ويميزه���ا بخصائص ايجابية وتتمثل في ديناميكية 
الأفراد وفعاليتهم ومش���اركتهم النشطة في النقاش 
العمومي وتكريسهم لتعددية الآراء والمعتقدات. كما 
أن الاعتراف���ات بالإيمان يتم التعبي���ر عنها باقتناع 
وحرية ودون قوة وإكراه وتسلط على الغير. وبالتالي 
لا يتأس���س المجتم���ع التع���ددي فقط عل���ى التوافق 
المتقاطع بوصفه أمرا ضروريا للتماسك الاجتماعي 
وإنم���ا أيضا على قبول وج���ود اختلافات غير قابلة 

للحل ويحاول الفرقاء التفاهم حولها.
في هذا المقام يتم التعبي���ر عن العلمانية عن طريق 
نوعية النقاش العموم���ي والاعتراف المتبادل بحق 
كل طرف مش���ارك وفاعل ووازن في التعبير والتأثير 
وصن���ع الق���رار وقبول حج���ج الآخر والكش���ف عن 
الجوان���ب اللّاّمعقول���ة في المش���اريع المتنافس���ة 

والاتفاق على الاحترام وحفظ الكرامة.
عل���ى ه���ذا النحو يس���مح التميي���ز الريك���وري بين 
علمانية الدولة المانع���ة وعلمانية المجتمع المدني 
المانح���ة بتوضي���ح مش���كل المدرس���ة العمومي���ة 
العلمانية ووضعها في مكان وسط بين المؤسستين 

Gallimard, Paris.1996.p.p.193.209.

والتعامل مع هذه الحاضنة على أنها في ذات الوقت 
تابعة للدولة لما تقدمه من خدمة عمومية وللمجتمع 
المدني لما تمنحه من تربية واتيقا ومنفعة اجتماعية 
للمتعلمي���ن وحرصه���ا عل���ى صيانة ثقاف���ة التعدد 
والديمقراطي���ة ضد التس���لط والاس���تبداد والعنف. 
بهذا المعنى ليس التعلي���م خدمة عمومية تقوم بها 
الدولة مثل بقية الخدم���ات الأخرى كالصحة والنقل 
والس���كن بل هي وظيف���ة للمجتمع المدني تس���اعد 
الدولة وتوض���ع تحت اش���رافها وتوجيهها ولكنها 
تشهد حضورا بارزا للحريات وتعرف نشر للعقلانية 
وقيم المواطنة وترس���خ تقاليد الح���وار والتفاوض 

والمشاركة والتدخل في الشأن العمومي.
غي���ر أن منزل���ة الدي���ن داخ���ل المدرس���ة م���ن حيث 
هي مؤسس���ة عمومية يثيرا لبس���ا ويطرح إش���كالا 
فلس���فيا يتعلق بالتناقض بي���ن حرية المعتقد وحق 
الخصوصي���ة واحت���رام القان���ون وطاع���ة التدابير 
والقوانين التنظيمية للمؤسسة وما يفترض ذلك من 
توحيد للبرامج والس���لوك داخل الأقس���ام. بناء على 
ذل���ك يقترح ريكور تحويل مس���الة حضور الدين في 
الش���أن التربوي إلى قضية وطنية للنقاش العمومي 
يتفاوض حولها المواطنون ويتحاجون ويتوصلون 
إل���ى اجراء توافق���ات وإب���رام تفاهم���ات، ويرى أن 
المخ���رج الحقيقي من هذه الوضعي���ة القصوى هو 
اتف���اق كل من الدول���ة والمجتمع المدن���ي من خلال 
مؤسس���اته وهيئات���ه الفاعل���ة على صياغ���ة ايتيقا 
للحياة المدرس���ية تش���به الايتيقا التي يتعامل بها 
الأطب���اء والمهن الأخرى مع المرض���ى وفيما بينهم 

والتي مكنتهم من تفادي عدة احراجات.
 conviction laïque هكذا ترتبط الاقتناع العلماني
عند ريكور بالتس���امح ولكنها تمثل قيمة سياس���ية 
بالمعن���ى القوى للكلمة لأنها قاعدة للمدينة وتش���ير 
الى معنيين مختلفين: المعنى الأول هو أن الدولة من 
حيث تنظيم السلطة بالمعنى التشريعي والتنفيذي 
والقضائي ليس لها دين وهي علمانية بالإكراه والمنع 
وبالتالي هي فضاء مش���ترك للمتدي���ن وغير متدين. 
أم���ا المعنى الثان���ي فيجعل من مصطل���ح العلماني 
laïque يعن���ي الالتزام الش���خصي وبالتالي يرفض 
الديني تحت عنوانه الشخصي والجماعاتي ويدخل 
ف���ي حرب مع الديني وعداء ش���ديد ويتبنى مواجهة 
ومقاوم���ة للإيمان���ي ويلتق���ي بالنزع���ات الإلحادية 
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والعقلاني���ة. بيد أن ب���ول ريكور يرف���ض المعنيين 
الس���ابقين للعلمانية ويدعو إلى قيام علمانية ثالثة 
مفتوحة تقوم على إجراء نقاش عمومي مشروع بين 
المتديني���ن وغير المتدينين وتعتمد على المدرس���ة 
لإط�ل�اق هذا الح���وار الوطني للدفاع ع���ن جمهورية 
الدولة وقي���م المواطنة حيث يحتك���م إليها كقاضي 
بين علمانية الدول���ة وعلمانية المكافحة التي توجد 

في المجتمع المدني.
من ه���ذا المنظور يحبذ ريكور أن يحتل موقع الحَكَم 
في النزاع الدائر بين العق���ل والاعتقاد ويبذل جهدا 
من أجل نزع أس���لحة المتخاصمين وذلك بتذكيرهم 
بإمكانية العثور على مناب���ت للحوار داخل التقاليد 
المتعلق���ة به���م. غير أن الحَكَم يندمج ضمن ش���روط 
مؤسساتية لسلمية البنى الثقافية التحتية بالقياس 
إل���ى الدول���ة والأدي���ان والعالم بأس���ره. هكذا يظهر 
ريك���ور بوصفه مدافعا عن مفهوم س���خي للعلمانية 
يرتكز بالأساس على توسيع الأفق الثقافي لكل طرف 
بواس���طة الترجمة التي تظل أفق���ا لا يمكن تجاوزه. 
وبالتال���ي لا تتحق���ق العلماني���ة إلا ضم���ن ش���روط 
مؤسس���اتية لإمكانية التعددية وفي ح���دود الالتزام 
بمطل���ب العدالة ضم���ن الفضاء العموم���ي وأجهزة 
الدولة وضمائر الأفراد. لكن هل العلمانية مبدأ واحد 
أم من الشروط الأساس���ية للقضاء على التيوقراطية 

وتأسيس الديمقراطية؟
لقد وجدت فكرة العلمانية صعوبة في الانتشار عندما 
يتم اعتماده���ا في المجتمعات وال���دول التي تمتلك 
تقاليد أكس���يولوجية ثرية وتهيم���ن عليها الذهنية 
الدينية التي تتميز بالتحريم والإلزام والواجب. كما 
يك���ون حضور فكرة العلمانية ف���ي الفضاء العمومي 
مرتب���ط بتفجي���ر مناب���ع جدي���دة للفه���م والعي���ش 
المشترك بين الذوات والمجموعات والإيمان بالحق 
في الحرية في المدينة كفكرة ناظمة. في مجمل القول 
تنظم العلمانية عند بول ريك���ور العلاقة بين الدولة 
والوط���ن وبي���ن المجتم���ع والمدرس���ة والمعتقدات 
الديني���ة وتعتمد على التعليم كوس���يط مؤسس���اتي 
بي���ن الطوائ���ف والعائلات الدينية يق���اوم التعصب 
والتمركز واللّاتسامح ويزرع ثقافة الحوار والتفاهم 

والتسامح والتعايش19.

19- Paul Ricoeur, «  école, nation, état », in Laïcité et paix 

لع���ل تكوي���ن مجموعة م���ن المدرس���ين المختصين 
يش���كلون اضاف���ة نوعية في التعلي���م الديني حينما 
يعملون على حل المشكلة من العمق وإزالة القطيعة 
بي���ن العالم الدين���ي والعالم الثقاف���ي ويرتابون من 
علماني���ة الدولة الت���ي ترتكز على المنع وينس���بون 
العلماني���ة الت���ي تتبن���ى الإلح���اد وتع���ادي الدين 

وتنقده.
أما فكرة الإلحاد فإن ريكور يواجهها بطريقة عقلانية 
وتس���امح كبير ويعترف باستحالة اتفاق الناس في 
مج���ال العقائد على كل ش���يء ولكن���ه يتفطن إلى أن 
مواجه���ة الملحدين و الحوار فيما بينهم أس���هل من 
الح���وار مع الاعتقاديين والتفاه���م فيما بينهم وذلك 
بحك���م النزع���ة الريبي���ة الباحثة عن���د الفريق الأول 
وهيمن���ة النزعة الوثوقي���ة والتعصب والفوارق في 
القناع���ات والتص���ورات والتأوي�ل�ات عن���د الفريق 
الثان���ي، ولكنه يرفض تبن���ي الإلحاد لأنه ينفي فكرة 
الله ويفض���ل على خلاف ذلك إمكاني���ة تحقق الدين 
في المجتم���ع وينفتح على حقل التن���وع من التأمل 
الجوهري والحكمة العميقة والنظر العقلي الصامت 
ويرف���ض النظ���ر إل���ى الله عل���ى أنه يمتل���ك طابعا 
ش���خصيا ومجموعة من الصف���ات الخاصة بالذات 
ضمن بسوكولوجيا إلهية مثل الإرادة والعلم والرؤية 
والحضور والحب ويبقي على بعض الجمل الدينية 
التي تأثر فيها بما صاغ���ه لفيناس من هذا العنصر 
الإله���ي في عبارة ثم���ةil ya  ويقصد إمكانية التدين 
وفرضية انبج���اس الايمان من اللانهائي والانفصال 

والغيرية الجذرية.
 غي���ر أن ريكور تتبع فعل تس���مية الله عند الثقافات 
الكتابية واس���تنتج أنه منبع الش���خصانية ومصدر 
الحياة كما يراها ميش���يل هنري في كتابه »التقمص

l’incarnation وق���د فس���ر التناقض بي���ن المعتقِد 
والمعتقَد بوجود تناقض منذ البدء بين العمق الديني 
الإبراهيمي الذي يعتمد على الوحي والثقافة العلمية 
الفلس���فية الغربية التي تعمد عل���ى العقل والتجربة 

وتعثر وجود مقدس روحي مشترك بينهما. 
من المعلوم أن ريكور عندما يتناول بالدرس التجربة 
الدينية يب���دأ بعمونيال كانط ويتوقف عند ش���لينغ 

scolaire, édition Berger Levraut, Paris, 1957. p.281.
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وفكرة العمق الذي ليس له عمق ويمر ببرجسن الذي 
حفظ له عن ظهر قلب عدة شواهد من كتبه» المعطيات 
المباش���رة للش���عور« و«الدافع الحيوي« و«المادة 
والذاكرة« و«منبعا الدين والأخلاق« ولكنه يأخذ من 
نيتش���ه تمييزه بين المسيحية الأصلية والمسيحية 
التاريخية والمس���يح المضاد وأف���ول الإله ، دون أن 
ينسى فكرة بؤس الإنس���ان دون اله عند باسكال في 

كون مفتوح.
عل���ى النحو يرى ريكور أن الحياة الثقافية للش���عب 
ليست علمانية بالامتناع والإكراه بل بتكثيف الحوار 
بين التيارات الدينية والثقافية المشابهة والمضادة 
وتجسير الهوة بينها عبر بناء وسائط رمزية. ويبرر 
ذلك ب���أن العلمانية تحرض عل���ى الحياة ولا تكترث 
بالموت وتمثل نقطة التقاء بين مجموعة من الفرقاء، 
كم���ا لا تمثل صح���راء قاحلة ومج���ال للمواجهة بل 
تن���درج ضم���ن حركية الوعي نفس���ه وتجس���د فكرة 
المواجه���ة وعدا باللّقاء وتمثل عملية اثراء لوجهات 
النظر المتنازعة وتجعل من الفيلس���وف المس���يحي 
يقبل الانتماء الى المؤسسات العمومية مع المحافظة 

على قناعاته.
م���ن ه���ذا المنطل���ق يح���رص ريك���ور عل���ى توجيه 
هرمينوطيق���ا الدين نحو تخلي���ص التجربة الدينية 
من معتقدات الخوف والرياء والمثل الزهدية وينتبه 
الى منابع الخير ومعتقدات الرجاء والمحبة ويمنح 
الاعتراف بقيمة المش���اركة في حي���اة المدينة ودور 
الدين في احترام الكرامة والش���خص وتأهيل المرء 
للس���كن في المعمورة. كما يلفت النظر الى أن الدين 
ينتم���ي الى فضاء رم���زي يتكون من ع���دد كبير من 
التقالي���د والثقافات المنفتح���ة على بعضها البعض 

والمشكلة لمجال التقديس والإعجاب.
يعمل ريك���ور على جعل الدين منبع الأمل وش���ريعة 
الحب ومحرض على فعل الخير ويحرر البعد الطيب 
السجين في عمق الطبيعة البشرية ويغلبه على الشر 
الجذريradical  وليس الأصليoriginel  ويحاول 
تش���ييد فضاء للتلاقي ومج���ال للتحابب بين الأفراد 

والثقافات والشعوب.
من ه���ذا المنطلق يُخضِعُ النصوصَ الفلس���فيةَ إلى 
ق���راءات متنوع���ة ألس���نية وبس���يكولوجية ودينية 
ويمك���ن تطبيق القراءة الفلس���فية عل���ى النصوص 
الديني���ة والوصول إلى إضاءات مختلفة ومدهش���ة. 
غي���ر أن ما يحدث بين التأوي���ل الديني والتيولوجي 
والتأوي���ل الفلس���في والإتيقي هو تحول في س���احة 

الفكر وبنية اللغة ومس���رح الوج���ود إلى صراع بين 
التفاس���ير والقراءات وتنازع قصد الاس���تحواذ على 
المشروعية. غير أن ما يختص به الخطاب الفلسفي 
بوصفه اهتمام���ا فنومينولوجيا هو وصف الدلالات 
التي تتضمنها التجربة وتس���مية أمهات المش���اكل 
بأسبابها وطرح الأوضاع التي تجعل من هذه المسائل 
اهتماما فلس���فيا وتبحث دوما عن الأصلي والبدئي 
والحقيقة الأولى ونقطة الانط�ل�اق الجذرية وتجعل 
من منعطفها الهرمينوطيقي مناس���بة جدية لاقتراح 
وس���ائط رمزية بين الذات والعالم واستعادة المعنى 
الملق���ى به ، ولذلك تكتفي الفلس���فة بإع���ادة التذكر 
والاستعادة وتشتغل على سردية اللحظة التاريخية 
بدل البحث عن كيفية للانطلاق والاستئناف والبداية 

في طرح مشاكلها.
لقد اس���تفاد ب���ول ريكور من المنعط���ف الذي أحدثه 
هيدج���ر في الفلس���فة المعاص���رة حينم���ا أدرك أن 
الوضعي���ة الملتبس���ة للفكر س���ببها ق���دوم اللحظة 
التاريخية للرمز والرمزية والاهتمام بمش���اكل اللغة 
ونسيان رموز المقدس وفقدان الإنسان ذاته الانتماء 

إلى المقدس وتأخر الاعتراف بهذا الإهمال. 
والحق أن مهمة الفلسفة هي التفكير من خلال الرموز 
والأس���اطير والمعتق���دات والس���رديات والقص���ص 
وعلامات هذه الرمزية ولكن حينما تشرع في التفكير 
تط���رح المعاني والدلالات جانبا وتب���دأ بذاتها ومع 
ذاتها وتهتم بالبداية وتعتني بالنظام وتبني النسق 
وتعود الى كل ما تفتقده وتتوجه نحو أصل الأساطير 
بماه���ي قصص تقليدية تحكي مجموعة من الأحداث 
حول مبدأ الأزمنة وتتعامل م���ع اللغة كنقطة ارتكاز 
للقي���ام بأفعال وطقوس واس���تخلاص جمل���ة القيم 

والمعايير الخلقية. 
بن���اء على ذلك يرفض ريكور التصور الوضعي الذي 
يقي���م تقابلا بي���ن اللوغوس أو العقلاني���ة من جهة 
والميتوس أو الأساطير والدين الابراهيمي من جهة 
أخ���رى ويبين أن الأس���اطير تمنح الفلس���فة وظيفة 
رمزي���ة وطريقة ف���ي التعبير وضرب ف���ي الكلام عن 

العلاقة بين الإنسان وتجليات المقدس.
هكذا يكش���ف التفكير الفلس���في عن العمق الإيتيقي 
الذي يوجد في البنية التحتية الأكسيولوجية للدين 
ويتعام���ل م���ع الإيتيق���ا بوصفها النواة المش���تركة 
بي���ن الفلس���فة والدي���ن ويطب���ق عليهم���ا المنه���ج 
الفنومينولوج���ي الهرمينوطيق���ي النق���دي من أجل 
اس���تخراج المقاص���د والغاي���ات بالنس���بة للوع���ي 
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الديني.
اذا كان الخطاب الديني يعبر عن المعطيات الإيمانية 
التي يعيش���ها الوعي الديني وينقل تجارب التمزق 
والمعان���اة والإثم والذنب والألم م���ن التناقض بين 
اللاهوتي والناسوتي وبين المطلق واللّاّعصمة وبين 
المقدس والمدنس فإن الخطاب الفلسفي يتحرك في 
هذا العالم بالعقل ويلجئ إلى التعاطف والتخيل لكي 
ينقل بلغة المفهوم حي���اة الوعي المعترف بالذنوب 
ويحاول أن ينتج خطاب���ا عقلانيا محايدا وأن يدرك 
العمق الرمزي والأس���طوري الذي يصعد من الش���ر 
والنجس إلى الذنب والإثم ويتتبع ش���بكة التأويلات 
الإيتيقي���ة المختلفة ويص���ل أرض الوجود كما لو...

.comme si
هكذا يكون الذنب مطلبا للوعي الأخلاقي يكشف عن 
الجانب اللّاسوي من طبيعة الإنسان ويظهر ذلك في 
تجربة الخض���وع التام للأوام���ر والنواهي وإعطاء 

أهمية للأحكام أكثر من حب الآتي والله. 
وحتى إن اضطرت الفلس���فة تناول مسائل ماورائية 
وتضط���ر إلى تأويل الوح���ي والكتاب المقدس فأنها 
تظل مس���يطرة عل���ى منهجها ومتحكمة ف���ي لغتها 
ولا تنصت س���وى لصوت العقل والحكمة. وبالتالي 
لا تحتاج الفلس���فة الى الدين في ش���يء ولكن الدين 
هو الذي يحتاج الى الفلسفة من أجل عقلنة المقدس 
وإدراك معنى النص عن طريق التفكير وقصد البحث 
في مس���ائل الب���دء والمعاد خ���ارج دائ���رة الاعتقاد 
وبعي���دا عن متطلب���ات تجربة الايمان وباس���تعمال 
الفلس���فة كوسيلة تأويل وتفس���ير وفهم. ان الفلسفة 
مس���تقلة عن المنابع اللّافلس���فية الت���ي تنهل منها 
وبالخصوص عن الش���عر والنبوة والرواية وتسعى 
دوما الى انتاج سياس���ة وأخلاق مس���تقلة عن الدين 
والأس���طورة والتراث الوعظ���ي والتقالي���د وتتميز 
بالتاريخية والكونية وتنهل م���ن العلوم والعقلانية 

وتعتني بأفق الوضع البشري.
غي���ر أن الإش���كال التيولوجي ظل قابعا ومترس���با 
ف���ي الق���اع العمي���ق للفلس���فة الديني���ة ف���ي ثوبها 
الهرمينوطيقي المعاص���ر وبقيت الأحكام المعيارية 
الموروث���ة عن الماضي والقادمة من التقاليد تمارس 
نوعا من السلطة التشريعية والتقريرية. كما لا يمكن 
الانطلاق من الصفر عند لحظة التأس���يس في الزمن 
الث���وري وكل تجربة سياس���ية تبحث ع���ن بداية من 

نقطة الصفر وتس���عى إلى إحداث قطيعة هي ملزمة 
ب���أن تس���تند إلى نموذج س���ابق وأص���ل يهرب إلى 
الوراء  ويس���بق تاريخ البداية ويكون اللغز السابق 
لكل قانون أخلاقي وسياس���ي. إذ يتعلق الأمر بجدل 
تاريخ البداية وأس���طورة الأصل بالنس���بة للجماعة 
السياسية لحظة التأسيس وبلغز السياسي وتحركه 
ضم���ن تقليد ديني يتصف بالعظمة على المس���توى 

الكوني والأخلاقي. 
م���ن نافل القول أن تتخ���ذ البداية صورة أمر يصدره 
س���يد يجسد صورة الخالق ويعيد بناء صورة الملك 
وبالتالي يجد السياس���ي دوما ش���يئا م���ا يفترضه 
بش���كل مس���بق عند لحظة التأس���يس وهذا الشيء 
ه���و الديني الق���ادم من التراث والتقالي���د والمرتبط 

بالوجود المدين وسيادة الله للكون المصنوع . 
كما يميز ريكور بين السياسة بوصفها تكيتيك لامتلاك 
الس���لطة والمحافظة عليه والسياسي باعتباره بنية 
مكونة للواقع الإنساني يتقاطع فيها البعد التراتبي 
والبعد الأفقي ويمثل إحدى دوائر انتماء المواطنين 
إل���ى مدينة المواطن���ة ورابطة اجتماعي���ة وعلاقات 
تفاعل، ويرى أنه لا يعبر عن مختلف مكونات المجال 
الإنس���اني وإنما يش���ترك مع الأخلاقي والديني في 
خصائص التفوق والسبق والخارجية ويقحم عنصر 
التب���ادل المتناظ���ر في خاصية الاعت���راف من خلال 

القبول النقدي الواعي.
إذا كان كل���ود لوفور20 يرد على اللغز المتعلق بأصل 
الس���لطة بتأكيده على أن الديمقراطية هي أول نظام 
سياسي لا يتأسس على شيء وإنما يغيب أي أساس 
ينبن���ي عليه ويتق���وم من ذاته وعل���ى العدمكيده أن 
اأ ويظ���ل في وضع هش بطريق���ة قصوى فإن ريكور 
يخالفه في الرأي ويعتبر الدولة الديمقراطية  نظاما 
سياسيا قائما على السبق الذي يحققه بالقياس إلى 
ذاته في إطار جدل الأصل الأزلي والبداية التاريخية 
ويؤك���د أن مش���كل الديمقراطي���ة يع���ود إل���ى تربية 
المواطنين على الانخراط النقدي في تدبير شؤونهم 
والى وجودهم في وضعية اجتماعية لا يس���تطيعون 

الاعتماد على أنفسهم لإنتاج السياسي.
لكن لماذا يوج���د المواطنون في وضع يعجزون فيه 

20- Lefort ( Claude) , l’invention démocratique, édition 
Fayard, Paris, 1981. 
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عن إنتاج السياس���ي بالاعتماد على أنفس���هم ؟ وهل 
تعرض���ت الديمقراطية إلى تش���ويش متعمد أم هي 

تظل دوما مصدر إزعاج للأنظمة التسلطية؟
على الرغم م���ن أن الديمقراطية هي تحديد الحكومة 
الجيدة وحسن تدبير الشأن السياسي ونقل السلطة 
بطرق سلمية وعن طريق التداول الحر وتركيز تقاليد 
نيرة وس���لمية في ممارس���ة الحك���م إلا أنها مازالت 
تعاني م���ن عدة صعوب���ات وتثير القل���ق وتتعرض 
للعنف المترس���ب في الرابطة العمودية بين الحاكم 
والمحكومي���ن بس���بب تأخ���ر عثور السياس���ي على 
مميزاته وس���وء تموضع الدول���ة إزاء المجتمع. كما 
أن س���يادة الدولة تظل مهددة من الأعلى والأس���فل، 
أولا مهددة من طرف الس���يادات العليا والتي تتمثل 
ف���ي الحكومة العالمي���ة والمواثي���ق الدولية والأمم 
المتح���دة وم���ا تفرضه كونن���ة لمنظوم���ة المواطنة 
)العالمية( وعولمة متوحش���ة وامبراطوريات غازية، 
وثانيا مهددة من السيادات الدنيا والسلطات المحلية 
والجهوي���ة والطائفية  بحكم تعقد دوائر الانتماء في 

المجتمع المدني.
في الواق���ع إن أصالة الديمقراطية وجدتها لا تتحدد 
بقدرتها على التأس���يس الذاتي ولا بالتأس���يس من 
ف���راغ ومن ع���دم كما يق���ول كلود لوف���ور21 بل تبقى 
الديمقراطية عند ريكور مجرد أنظمة وراثية وتتكون 
من بنية تراتبية لاهوتية سياسية وتحافظ على علاقة 
العلو والتف���وق من أجل الهيبة والنفوذ والس���يادة 
ويقع اس���تنجاد به���ا بوصفها آلي���ة ايتيقية ناجعة 

لفض النزاعات مع الابقاء على التعدد.
صحي���ح أن الثيولوجي���ا السياس���ية ذات النزع���ة 
الثيوقراطي���ة قد ماتت وأصبح كل ادعاء بتأس���يس 
السياس���ي على اللاهوتي ف���ارغ من المعنى ولم يعد 
بالإمكان التفكير في س���لطة سياسية تابعة للسلطة 
الإلهية ولكن الذي احتل مكان المؤسسة التيولوجية 
ليس النظ���ام الديمقراطي بل الحكم الش���مولي ذات 
النهج التس���لطي. كم���ا أن اللاهوت السياس���ي في 
كليت���ه م���ازال يمتلك معن���ى فقد تبقى منه الش���يء 
الكثير ومازال حاضرا بشكل غير مباشر في المجال 
السياسي وتجس���دت إرادة العيش المشترك مبادئ 
الأخوة الدينية وس���محت النظ���رة الإيمانية للحياة 

والموت بقيام ثيولوجيا سياسية أصيلة.

21- Lefort ( Claude) ,  L’épreuve du politique, édition 
Calmann- Lévy , Paris. 1991.

لقد عفا الزمن عن اللاهوت السياس���ي الكلاس���يكي 
وانتهى تبادل الس���لطة الدهري���ة والمباركة الدينية 
تجس���يدا للنظ���ام الثيولوجي السياس���ي حيث كان 
النظ���ام الكهنوت���ي يمنح بركته للسياس���ي ويعطي 
السياس���ي للنظام الكهنوتي قوتة س���لطته الدهرية 
وصار بالإمكان تصور ثيوقراطيا بلا سلطة سياسية 
وتقوم س���لطة سياس���ية دون مباركة دينية وتشكلت 
ثيولوجيا سياس���ية غير اس���تبدادية. غاي���ة المراد 
أن طريق���ة الجم���ع بين الدين���ي والسياس���ي اليوم 
هي مختلفة عن التبرير الالهي للس���لطة السياس���ية 
البشرية وعن تأسيس السياسي على الإلهي وتسمح 
للديمقراطي���ة بالقط���ع م���ع النظ���ام التيولوجي ذي 
الطابع الاس���تبدادي ومعارضتها للنزعة الش���مولية 
التي تستلهم عناصرها من الايديولوجيا التيولوجية 
وتحاول تأس���يس حكمها بمحاكاة س���لطة مش���رع 
أس���مى ومتس���يد على الك���ون. حري بنا ط���رح هذا 
الديني أم السياسي، أيهما الأكثر  الإش���كال المبهم: 
أهمي���ة اليوم؟ ولم���ن تؤول الكلمة ف���ي تنظيم حياة 
الناس؟ وهل تتأس���س الدول���ة الديمقراطية بطريقة 

ميتا- تارخية دينية؟
عل���ى ه���ذا النحو تظل علاق���ة الدي���ن بالدولة علاقة 
تاريخي���ة بالأس���اس والس���جال القائم بي���ن الديني 
والسياس���ي ه���و ايديولوج���ي ويثي���ر العدي���د من 
المش���اكل ويدخل في المتاه���ات ويخفي حربا حول 
المصال���ح والمواق���ع. إذ ب���دل الفصل بي���ن الديني 
والسياس���ي وانت���زاع السياس���ي اس���تقلاله ض���دا 
على اللاهوت السياس���ية للأنظمة الاس���تبدادية أو 
يضمن الدين للدولة ش���رعيتها يدعو ريكور إلى فتح 
فض���اء مغاير للح���وار بينهما حي���ث يتواجد كل من 
الديني والسياس���ي في علاقة عمومية غير محكومة 
بالص���راع.  في ه���ذا الص���دد يتبني مفهوم���ا ثالثا 
للعلماني���ة ويرفض الإجلاء الت���ام للديني ومعاداته 
وي���رى بإمكانية تدخ���ل الديني كطرف ثالث يرس���م 
الحدود ويوجد الحلول لمشاكل سياسية دون عودة 
الديني لمباركة السياسي ودون تحويل دور العبادة 
إلى هيئات مانحة للش���رعية لس���لطات دنيوية. على 
هذا الأس���اس نراه يصرخ:« ينبغ���ي فتح مفاوضات 
، وبح���ق، انطلاق���ا من فكرة أن المدرس���ة هي فضاء 
علمانية وس���يطة بين علمانية الامتن���اع وتلك التي 
تقترن بالمواجهة، اسميها علمانية ثالثة »22 والحق 

22 بول ريكور ، الانتقاد والاعتقاد ، ص.52.
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أن الاعتق���اد ف���ي أن السياس���ي هو خال���ص من أية 
مرجعي���ة ثيولوجية هو وهم وخطأ فادح ويعود إلى 
جهل بالأصل الغامض للس���لطة وع���دم رؤية أطياف 
اللاهوت الت���ي مازالت تحوم حول السياس���ي. كما 
يرف���ض ريكور كذل���ك أن يكون الدين مجرد مس���ألة 
ش���خصية وش���أنا خاصا ويدعو إلى إع���ادة تعريف 
ال���زوج المفهوم���ي العموم���ي / الخصوصي ويرى 
أن الخ���اص يش���مل  الأم���ور الت���ي لا تتدخ���ل فيها 
الدولة ولا تكون من مش���مولات الجماعة وينفرد بها 
الإنس���ان عينه دون غي���ره ويثبت بها اس���تقلاليته. 
هكذا تدخل الاعتق���ادات ضمن دائرة الخاص ويمكن 
أن تتناق���ض مع اعتق���ادات الجماع���ة بينما يتمثل 
الدول���ة ماهو عمومي ويجب أن تك���ون بلا دين وأن 
تكف���ل حرية المعتق���د وحرية الضمي���ر. غاية المراد 
أن ريك���ور يرفض الع���داوة بين الأدي���ان والطوائف 
ويدعو إلى الحوار والمثاقفة وحس���ن الضيافة بين 
القراءات وتحقيق زواج صعب في كل دين بين منهج 
الانتق���اد وروح الاعتقاد. كما ينب���ذ الدولة العلمانية 
المتشددة والدولة الثيوقراطية وينتصر إلى علمانية 
ثالثة تتكفل بترس���يخها المدرسة وتقوم على إجراء 
مفاوض���ات وترنو إل���ى إبرام تفاهمات وتنش���ر قيم 
التسامح والسلام والعيش السوي. ويرى أن الخطأ 
الفظيع الذي وقعت في���ه الثقافة الغربية أنها جعلت 
من العلمانية علمنة وربطتها بعملية دهرنة ونسيت 
أن���ه يوجد في السياس���ي نفس���ه ما يمن���ع الذهاب 
إلى  الحد الأقص���ى والتوغل إلى النقطة التي تقتلع 
الإيمان من قلوب الناس وأنه من المس���تحيل تفكيك 
الدين���ي كرابط اجتماعي وإغفال ما يمثله الديني من 
طابع مؤسس���اتي في حياة الناس وما يلعبه من دور 
ترب���وي وثقافي.  يلخص هذا الأم���ر بقوله« من هنا 
يتع���ذر تصور وضعية يكون فيه���ا الديني قد أقصي 
تمام���ا من فه���م ال���ذات الخاصة بالثقاف���ات والدول 
القطري���ة الحديثة ، فهذا يش���كل بصورة كاملة جزءا 

من تكوينها وتشكلها«23. 
إن المطلوب هو تطوي���ر التعليم الديني قصد تقليل 
منس���وب الكراهية والتنابذ بي���ن الأديان والطوائف 

Ricoeur ( Paul ) ; La critique et la conviction (entre-
,)tiens
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والمراهن���ة على المدرس���ة كفضاء عموم���ي للحوار 
والتف���اوض لترس���يخ ثقاف���ة الاخت�ل�اف والقب���ول 
بالتعددي���ة الديني���ة ومقاوم���ة التج���ارة العالمي���ة 
بالمقدس والتس���ويق المغش���وش للعولمة للإيمان. 
لع���ل  الحل هو التوق���ف عن النظر إلى المس���يحية 
بوصفها صيرورة دهرنة تطبق فوريا على الإس�ل�ام 
والكف من قبل المس���لمين عن النظ���ر إلى العلمانية 
بوصفه���ا فك���رة مجنونة ص���ادرة عن دي���ن محرف. 
بناء على ذلك يتفادى الإس�ل�ام الصيرورة التفكيكية 
لايديولوجيا الس���وق التي تعتبر م���ن ثمار الحداثة 
التي اختصت بها المس���يحية وينجو العالم الغربي 
من ش���بح الاخت���راق ويتخلص من الإس�ل�اموفوبيا  
بماه���ي الخوف أو التخويف من اكتس���اح الإس�ل�ام 

للحياة العامة بالنسبة للعين أو الغير.

خاتمة :
» لق���د تش���كلت الديمقراطية ابتداء عبر تس���طيرها 
لقطيعة مع هذا التراث الاس���تبدادي ثم أكدت نفسها 

فيما بعد من خلال معارضتها للنزعة الشمولية«24
لق���د أدى الص���راع م���ع الش���كل التس���لطي للنظام 
الس���لطة  تأس���يس  إل���ى  السياس���ي  الثيولوج���ي 
السياسية على احترام الحق الإنساني وظهور دولة 
القانون عبر إبرام تعاقد اجتماعي والتعبير عن إرادة 
الشعب وتوقه نحو الحرية ولكن الاشتباك مع النزعة 
الشمولية التي تتبنى نظرة كليانية للحياة وتمارس 
تكميم الأفواه والإبادة الجماعية وتركز جميع السلط 
في شخصية القائد الكاريزم إلى إعادة تعريف مفهوم 
الديمقراطي���ة ذاته وتش���دين دروب جديدة نحو بناء 

مشروع إنساني مختلف.
من ركائز المش���روع الجديد نذك���ر الإيمان بتاريخية 
الدولة الديمقراطي���ة وقابليتها للتصحيح والتطوير 
وتمتين الروابط بين البش���ر عبر تفعيل قيم التوادد 
والصداقة والصفح وإرادة الحياة وتنمية الإنس���ان 
وفت���ح ح���دود الممكن والبحث عن نموذج سياس���ي 
جديد يمنع جهاز الدولة من التيبس ويمنح المجتمع 
المدن���ي فرص للنم���اء والازدهار ويس���مح بالتلاقي 

المثمر بين جملة القوى والسلط.

24 -   بول ريكور ، الانتقاد والاعتقاد ، ص.20.
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إذا ما أراد السياسي تدمير البنيات التراتبية الخاصة 
بالتراث الاستبدادي المنحدر من النظام الثيولوجي 
السياس���ي ومقاومة الش���ر المطلق المنبثق بش���كل 
مباغ���ت عن النزعة الكليانية فإنه يجدر به أن يتدارك 
مواطن ضعف الديمقراطية ويش���يد نظاما جمهوريا 

مهيكل بطريقة عقلانية جيدة.
غني ع���ن البيان أن توطي���ن الديمقراطي���ة يقتضي 
بالأس���اس محاربة الش���ر والكذب والعنف عبر قيام 
نظام سياسي عادل يرفض الكراهية والإقصاء والثأثر 
والانتقام ويتسلح بالحب والإدماج والتصالح. بناء 
على ذلك يمكن التخلص من النتائج الكارثية وبشاعة 
الجرائم ضد الإنسانية المرتكبة والعار الذي خلفته 
محاكم التفتيش بطلب الصفح من الضحايا ومنحهم 
القدرة على الامتناع عن إعطائه بدل الصمت والمعاناة 
وترك الزمن يقوم بعمل التلاش���ي والتشتيت ومحو 
الذكريات الأليمة. علاوة على ذلك يجب التمييز بين ما 
لا يقبل التقادم بالمعنى القانوني وما لا يقبل الصفح 
بالمعنى الديني الذي يدل على العفو ويتحرك ضمن 
اقتصاد العطاء وعمل مش���ترك للمعاناة والحداد. » 
فبادراجهم طلب الصفح ضمن الدائرة السياس���ية... 
يكون أصحاب هذه المواقف الش���جاعة قد ساهموا 
ف���ي إحداث فتحة في ج���دار ما لا يقبل التقادم وما لا 

يقبل الصفح«25.
الصف���ح هو ش���كل مؤسس���اتي للنس���يان الايجابي 
وفقدان الذاكرة ويتح���ول الى اجراء علاجي يتم عن 
طريق تحطيم الدين تجاه الماضي ويحل مكان التوبة 
وتوبيخ الضمير والتطهر الديني ويتحول الى تحرر 
من ذاكرة مثقلة بذكرى الاهانات وموضعة للتاريخ في 
فضاء التجربة وإطلالة بالذاكرة على أفق المستقبل 
وذلك عن طريق العفو العام كإجراء دس���توري يعيد 
بناء الذاك���رة الوطنية ويوطد الس���لم الأهلي ويوفر 
خزان الوعد وقم���ة الأمل لتعافي الجماعة التاريخية 

من أمراضها السياسية.
  غاية الم���راد أن الدولة الديمقراطية الأكثر عقلانية 
هي التي ترتكز على تقاليد مؤسساتية صلبة وتقسم 
الس���لطة ضد نفسها وتجعل التش���ريعي والتنفيذي 
والقضائ���ي ف���ي حال���ة ت���وازن وتخرج اس���تقلالية 
القض���اة من دائرة النقاش العمومي وتوس���ع قاعدة 

25- بول ريكور ، الانتقاد والاعتقاد ، ص.29.
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التوافق���ات الصلبة وتحول الس�ل�ام الاجتماعي الى 
مصدر اجماع وطني وتحافظ على التعددية في إطار 
الصراع وتقوم بتخليق السياس���ة والتس���امح تجاه 
المعتق���دات المضادة ولا تنتج مقدس���ا مدنيا خاص 
بالجماعة السياسية بل دين علماني يبقي على قاعدة 
الاقتناع بالنظام الجمهوري صلبة ويحمل السياسي 

مسؤولية الاستعمال المعتدل للقوة26.
ه���ل ضريبة التحرر م���ن نظام ثيولوج���ي ذي طابع 
استبدادي هو إسناد السلطة إلى نظام شمولي يتبنى 
سياس���ة الحل النهائ���ي ويفضي إل���ى توالد الموت 
وتكثيره ويتوخى أسلوبا استئصاليا بامتياز؟ كيف 
نتجن���ب الوقوع في حكم الش���ر المطلق وننجح في 
سياسة إنس���انية ذات طابع ديموقراطي؟ وماذا على 
السياس���ي أن يصنع في المجتمع لكي يأخذ الجليل 

والرائع مكان المرعب والفظيع؟
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