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المواطن���ة   « عن���وان  المحاض���رة  له���ده  اخت���رت 
والمساهمة والمجاورة « . وسأحاول أن أبين الفرق 

بين هده المفاهيم الثلاثة.                          
في الاس���تعمال الحالي، لفظ���ة   » مواطن «   ترادف 
   citizenأو الانجليزية  citoyenالكلمة   الفرنسية
لكن المعنى الاش���تقاقي مختلف. وله���دا دلالة يجدر 
بن���ا أن نق���ف قلي�ل�ا عنده���ا. ف���ي اللغ���ة العربية ، 
الوط���ن   رقع���ة أ رضية واصحة المعال���م، مواطنها 
أو- مستوطنها – ساكنها. والمواطن من يقاسم هدا 
القاطن الوطن نفسه. أما لفظ citoyen  ، وكذلك لفظ 
citizen، فمشتقان من لفظcité ، أي مدينة  بالمعنى 
السياسي . يقول روسو ان الفرنسيين – في زمنه – 
لايعرف���ون معنى كلم���ة citoyen ، ولا يفرقون بينها 
وبي���ن كلمة »بورجوا« )bourgeois(. الأولى تطلق 
على المس���اهم ف���ي الحياة السياس���ية، فيما تصف 
الثانية حالة المقيم في المدينة، أي المواطن بالمعنى 

الاشتقاقي العربي  للكلمة.
وهنا، وجب التنبيه الى مفارقة. يقال عادة ان العربي 
بدوي رحال، وان الحضري مس���تقر في مكان واحد. 
لكن كلمة » وطن » تش���ير ال���ى الأرض / القارة. في 
حين ان كلمة citoyen   تعني صفة قانونية مرتبطة 
بالانس���ان، ان حل أو ارتحل. في استعمالنا اليومي، 
نضمن لف���ظ  »مواطن« معنى citoyen، دون التفات 
الى ما يوحي به الاش���تقاق . فمن الطبيعي ان ينشأ 

قدر ما من الغموض ، كما سنوضح دلك بعد قليل.
لدلك قلت ، في مناسبات عدة، انه لايستقيم منهجيا ان 
ننطلق من الاشتقاق فقط، كما يفعل كثيرون بالعكس، 
يجب الانطلاق من الوضع الدي يحتم استعمال هده 

الكلم���ة أو تلك. يجب التحويم ح���ول الموضوع من 
عدة مراقب ، حتى يتبين المقصود من استعمال هده 
الكلمة، وليس غيره���ا. لانفع البتة دون الانطلاق من 
المقابلة بين مفهوم ناشئ ، دخيل للمواطنة، ومفهوم 
اصيل، أعني الولاء ، ثم استحسان الأول، واستبشاع 
الثاني،  هذه الطريقة المغالية في التبس���يط لا تزيد 

الأمور الا استشكالا.
يش���اهد بعضنا، عل���ى الشاش���ة، نقل حف���ل الولاء 
فيقول:  هؤلاء المبايعون موال، وليس���وا مواطنين. 
هدا الش���عور هو الدي يجب أن ننطلق منه بحثا عن 
ظروف نش���أته. هل هو طبيعي؟ نعم بدون أدنى شك. 
توجد جماع���ات كثيرة تجربه يومي���ا. كل عضو في 
هذه الجماعات يشعر بأنه آفاقي، خارج السرب، انه 
مساكن، مجاور، غير مش���ارك، غير مساهم، لايتمتع 
بحقوق، يتمت���ع بها غيره، الدي يحت���ل مكانة أعلى 
م���ن مكانته. يجد ان وضعه ناقص محتاج الى تزكية 
، حت���ى يتخيل واقعا مناقضا للواقع الدي يعيش���ه. 
يحاول أن يكيف فيعثر على كلمة »مواطنة« بمعناها 
المس���تحدث. يتيق���ن انه���ا حق لكل انس���ان بما هو 
انسان. لو لم يجد هذه الكلمة جاهزة، لاستعار لفظة 
أجنبي���ة كما اس���تعار من قبل لفظ���ة » ديمقراطية « 

ولفظة » برلمان «.
الحاص���ل هو أن المرء لا يس���تعير الكلم���ة، بقدر ما 
يستحضر المفهوم المعبر عن وضع ما، ناشئ بدوره 

عن تجربة أليمة.
والتجرب���ة الت���ي نتكلم عنه���ا لازمة للمفه���وم الدي 
نبح���ث فيه. ونس���تدل على دل���ك ببع���ض المقالات 
التاريخي���ة. نب���دأ باليونان، يقول أرس���طو في نص 

المواطنة والمساهمة والمجاورة*

عبد الله العروي

* نص المحاضرة التي ألقاها الأستاد عبد الله العروي بالرباط بدعوة من جمعية المعرفة التاريخية 
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مشهور: المواطن هو المس���اهم في اقرار القوانين. 
 cité   ومن مجموع هؤلاءالمساهمين تتكون المدينة
أي الهيئ���ة السياس���ية. والتعريف دات���ه  نجده عند 

سبينوزا
يقول روس���و، الذي يفتخر بأن���ه مواطن بجنيف، ان 
جان بودان، مؤسس نظرية السيادة، وهو فرنسي، لم 
يعرف الفرق بين المواطن citoyen والمساكن  وأن 
دولاومبير وحده أدرك الفرق في المقال الدي خصصه 
لمدينة جنيف، والدي قس���م فيه س���كان المدينة الى 
أرب���ع طبقات، قليل منهم فقط يس���اهمون في الحياة 

السياسية، ويعتبرون ادن مواطنين.
نصل الى التجربة الأساسية، أعني تجربة انجلترا.

نش���أ المجتمع الانجليزي الحدي���ث عن الغزو، حيث 
ظل���ت آثار التمييز بين الغال���ب والمغلوب بادية في 
الحياة العامة  لعدة قرون، كما تدل على دلك روايات 
والتر سكوت، واهتمام منظري السياسة، مثل توماس 
هوبز وجون لوك، بمسألة الغزو، وما يترتب عليه من 

حقوق. 
الحقوق المس���طرة  في المواثيق الانجليزية، ابتداء 
من الوثيقة الكبرى لسنة 1215 هي امتيازات  ابناء 
الغ���زاة المنتزعة بالقوة من المل���ك، الدي هو واحد 
منهم، ويحاول باستمرار الانفراد بالسلطة. التاريخ 
الدستوري الانجليزي هو تاريخ تثبيت هده الحقوق 
وتمتيع جماعات جدي���دة بها ، اما عبر ثورة دموية، 
مثل ثورة القرن الس���ابع عش���ر التي عارضها هوبز 
ونظر لها لوك، واما عبر تطور س���لمي أثناء القرنين 

التاليين. 
لهذا السبب ، لانجد تعارضا، كما سيحدث فيما بعد، 
بين كلمت���ي  citizen  و subject  لأن حقوق الفرد 
مضمونة في وثيقة تنص على سلطة قضائية مستقلة 
تحد من س���لطة الملك. وبما أن الحق يخص شخصا 
بعينه، لا توجد علاقة بينية بين الحرية والمساواة، 

كما هو الحال عند روسو واتباعه.
عند المنظرين الانجليز، نجد اما مساواة  بلا حرية، 
كما عند هوبز، واما حرية بلا مساواة، عند لوك. ابتداء 
من القرن الثامن عشر، تمازجت طبقة النبلاء وطبقة 
أثري���اء التجار. تحول���ت الطبقة الحاكم���ة من طبقة 
أرس���تقراطية  الى بلوتوقراطية، فأصبح اعضاؤها 
يتمتعون تلقائيا بالحقوق التي كانت مقصورة على 

النب�ل�اء ثم تكاثرت  طبقة العام���ة ونظمت صفوفها، 
وطالب���ت  بالحقوق ذاتها، ونالت تدريجيا ما أرادت. 
ألغي الرق. اكتسبت المرأة بعض حقوقها. تحسنت 
وضعية الفقراء. وأصبحت لكل فرد حقوق مضمونة 

في ايثار ولاء الجميع للعرش.
وجدن���ا أم���ام تطور تاريخ���ي ، وليس أم���ام تحليل 
نظري مس���حوب عل���ى واقع غريب، كم���ا حصل في 
فرنس���ا أيام الث���ورة الكبرى. تط���ور يعني الانطلاق 
من وضع معين يمث���ل مجموعة من الحقوق منتزعة 
من الملك، وممنوحة لطبق���ة محددة مكونة من ورثة 
الغزاة، ثم رصد تعميم تلك الحقوق في ثورات لاحقة 
على السكان الساكسونيين الاصليين، دون الكلتيين 

والولش والسكوتس، فبالاحرى دون اليهود.
لم���ا ح���دث الاص�ل�اح الدين���ي، انقس���م المجتم���ع 
الانجلي���زي الى انجلي���كان وكاثوليك، قب���ل أن تبرز 
طبق���ة البوليت���ان، أي الغ�ل�اة. عندم���ا انتهت ثورة 
القرن الس���ابع، وعاد النظام الملك���ي، أقصى الغلاة 
من المجال السياس���ي، وصاروا في منزلة الكاثوليك 
كاليهود. لاتقبل ش���هادتهم في المحاكم. لا يدرس���ون 
في الجامعات العريقة. لايتقلدون مناصب قيادية في 
الجيش أو الادارة. بالطبع هذا الوضع الذي دام الى 
أواسط القرن التاسع عشر، شبيه تماما بوضع الذمة 
في البلدان الاس�ل�امية. وهنا، ن���رى بوضوح ارتباط 
المواطنة بال���ولاء. الانجليكاني كامل المواطنة، لأنه 
مؤتم���ن، في حي���ن أن غيره متهم ف���ي ولائه للعرش 
وللدولة. وهذه هي النقطة التي س���يركز عليها فيما 
بع���د المدافعون ع���ن حق الكاثولي���ك، كالوزير الأول 
غلادس���تون، ث���م حق اليه���ود كالل���ورد ماكويل، في 
التمت���ع بالمواطن���ة الكاملة.س���يقولون ان اختلاف 
العقي���دة لايتنافى م���ع صحة الولاء السياس���ي. فلم 
يص���ادق البرلم���ان الانجلي���زي على اعط���اء اليهود 
حقوقهم، بعد أن أعطى الكاثوليك حقوقهم السياسية 
من قب���ل، الا س���نة  1958 بمعنى أنه لم���ا جاء الى 
المغرب لورد انجليزي وطالب السلطان محمد الرابع 
س���نة 1864    بأن يعطي اليه���ود المغاربة الحقوق 
نفسها، كان يتكلم عن حق لم يلب في انجلترا الا قبل 

ست سنوات.
نس���تخلص من هدا الع���رض أن الوض���ع الذي كان 
قائما ف���ي انجلترامهد النظام الدس���توري الحديث، 
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كان يتصف بوجود نوعين من الحقوق : حقوق عامة 
يتمتع بها كل مقيم، أي كل مجاور، أو مواطن حسب 
تعبيرنا، نس���ميها حقوقا انس���انية، وحقوق خاصة 
بفئة صغي���رة، وهي الحق���وق المعروف���ة بالحقوق 
السياس���ية أو المدني���ة. وهذه الحق���وق المدنية لا 

تعارض الولاء، بقدر ما  تستدعيه.
تكلمن���ا عن الحال���ة الانجليزية، لأنه���ا نموذجية في 
العال���م. ما قلناه عن الكاثوليك والبوليتان الغلاة في 
انجلترا، نقوله عن الهنود والزنوج والآس���يويين في 
امريكا، رغم ان الدس���تور الأمريك���ي يؤكد ان الآدمي 

يولد حرا ومساويا لأي آدمي آخر.
لاأح���د يعيش في عزلة تامة. قد ينعزل المرء لكن بعد 
أن يكون قد عاش فت���رة من الزمن، قصيرة أوطويلة، 
بين مجموعة بش���رية : أسرة، قبيلة، مدينة. وفي كل 
حال، يوجد تمييز بين وضع الأصيل ووضع الطارئ، 
وابن الدار المساهم في المدينة والمجاور أو المعاهد 
ال���ذي قد يكون مملوكا أو مولى أو معاهدا - ذميا أو 
ضيف���ا عابرا بل ع���دوا مهادنا. هل لن���ا أن نقول ان 
هذه هي حقوق الانس���ان، كما نفهم اليوم، وتلك هي 

الحقوق المدنية؟
ه���ذا ما توحي به لأول وهلة، وثيقة حقوق الانس���ان 
والمواطن، التي صادق عليها المجلس التأسيس���ي 

الفرنسي سنة 1789.
تتعلق الحقوق الانس���انية بالنفس والمال والعرض، 
وتتعل���ق الحق���وق المدني���ة بلأنش���طة الجماعي���ة 
كالتصوي���ت والترش���ح وتقلد مناص���ب قيادية. لكن 
عندما نتمعن في الوثيقة المذكورة، وما س���بقها من 
وثائق انجليزية وأمريكية، نرى أن الأمر ليس كذلك. 
ه���ل يجب الكلام عن الانس���ان أولا، ثم عن المواطن؟ 
لاتتكل���م الوثيقة ع���ن ش���خصيتين منفصلتين، عن 
الوافد أولا، ثم عن ابن البلد ثانيا. نتكلم عن شخصية 
واح���دة موصوفة م���ن وجهين م���ا تعني���ه الوثيقة 
الفرنس���ية في الواقع هو أن الحقوق المس���جلة تهم 
كلها المواطن المس���اهم )citoyen(، ليس المواطن 
المجاور، وتؤكد في الوقت نفسه أن الحقوق متأصلة 
في طبيعة  الانس���ان ، أي انس���ان، غير الناشئة عن 
ائتلاف أو تنازل. هي اذن حقوق الانس���ان، الذي هو 
مواطن. هذا ما تقوله الوثائق الانجليزية التي تعدد 
الحقوق المنزوعة من يد الملك، والخاصة بمجموعات 

محددة: رجال الدين، المزارعين الأحرار، الخ. كل فئة 
تعتقد أن حقوقها معتبرة من طرف كل فئة على حدة، 

عكس  ما يوحي به ظاهر العبارة.
الحقوق المضمنة في الوثيقة الفرنسية، والأمريكية 
كذلك، تخ���ص المواطن لاغير. أما حق���وق المجاور، 
وهي حقوق انسانية بالفعل، فهي متولدة عن معاهدة 
مبرمة بين هيئتين سياس���يتين. ونذكر بالمناس���بة 
أن عبارة« الانس���ان المواطن » صدرت أول مرة عن 
الألماني صامويل بوفندورف، أحد مؤسسي القانون 

الدولي.
بعد الح���رب العالمية الثاني���ة، حصل تطور – حتى 
لانقول قطيعة- في هذا المجال. لايمكن اعتبار وثيقة       
1948الص���ادرة عن منظم���ة الأمم المتح���دة ، مجرد 
تعميم لما تضمنته وثائق س���ابقة. الجديد فيها أنها 

تتجاهل ضمنيا سيادة الدولة الوطنية.
هناك حقوق سياس���ية كانت محص���ورة في الوثائق 
الس���ابقة على أبناء الوطن، وعم���م بعضها على كل 
المواطني���ن، أو المجاوري���ن، ثم حق���وق اقتصادية 
واجتماعية، كالش���غل والتعلي���م والعناية الصحية 
والرعاي���ة، ثم حقوق خاصة بفئات مهملة كالنس���اء 
والأطف���ال والمعاقين والعجزة، ثم حقوق ثقافية تهم 
الأقلي���ات والش���عوب الأصيلة. كل م���رة تضاف الى 
قائمة أصحاب الحقوق جماعة جديدة، وذلك باس���م 

الاشتراك في الانسانية، بل وفي الحيوانية.
حص���ل التوس���ع بكيفية آلي���ة، دون تنظيم مس���بق. 
لذل���ك نلاح���ظ هذه الأي���ام معارضة قوي���ة، حتى في 
الب�ل�اد الديمقراطية، ضد هذا الاس���تخفاف المتزايد 
بالسيادة الوطنية. كان التركيز في الوثائق السابقة 
على ش���رعية الثورة ضد الظل���م ، أي تجاهل حقوق 
المواطنة. الآن نرى توجه���ا نحو تبرير الثورة على 
الدول���ة الوطني���ة غير الانس���انية، حت���ى ولو كانت 
عادلة، خاضعة لقوانين صارمة، لكنها مقصورة على 

أبناء الوطن.
هناك اذن، تطور جديد، يخلق مش���اكل كثيرة لمفهوم 
المواطن���ة. اذ لم تعد المواطنة مرتبطة بوطن، بدولة 
وطنية، بل الاتجاه هو ربطها بالمجموعات الانسانية. 
ه���ذه النقطة تنب���ه اليها، ونب���ه اليها، الفيلس���وف 
» كان���ط« أيام الثورة الفرنس���ية) عندم���ا نقول ان » 
كانط فيلسوف كبير«، لماذا فيلسوف كبير؟ لأنه أيام 
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الثورة الفرنسية واعلان حقوق الانسان، رأى أن هذا 
الاعلان يتجاوز حدود الدولة الوطنية، مع أنها كانت 
في بدايتها. ولهذا بالضبط ت���رون أن هناك اعتمادا 
كبيرا على تحلي�ل�ات كانط في كل الأدبيات المتعلقة 

بالقانون أو بالمواطنة أو بحقوق الانسان، الخ. (
كان مث�ل�ا حق التنق���ل والاقامة والش���غل والحماية 
محصورا في حدود الوطن، لأن الحرية كانت مغيبة. 
كان الانس���ان لايس���تطيع التنق���ل من بل���د الى آخر 

بحرية.
اليوم ما نلاحظه هو أن التوسيع  لكل انسان انسان، 
والاعتراف لكل فرد، أينما حل، بأن يتصرف  كجميع 
مواطني العالم. والرفض لهذا التوسيع – مهما يكن 
حكمنا أخلاقيا – يدل على أن هذا التطور المفهومي، 
مفهوم الانس���ان المواط���ن، لم يأصل بع���د تأصيلا 
واضحا وصريحا، أي لا أحد يقول ان هذا التوس���يع 
لحق م���ن حقوق المواطن المس���اهم ال���ى المواطن 
المجاور يتحدى حدود الدولة الوطنية. لاأحد يقولها 
صراحة، مع أن ه���ذا الأمر موجود ضمنيا في لائحة 
الحقوق الدولية. والدليل على ذلك أن اعلان الحقوق 
الانس���انية للدول الأوربية، أي اعتبار أن كل مواطن، 
م���ن أي دولة كان���ت، اذا انتقل من دول���ة الى أخرى، 
تك���ون له الحقوق نفس���ها. هذا الاع�ل�ان، مع أنه هو 
الأس���اس في بناء المنظومة الأوربي���ة، يرفضه عدد 
لايس���تهان به من الق���ادة السياس���يين. لايقولونها 
صراح���ة، ولكنهم يتخذون مواق���ف ويطالبون بكثير 

من المطالب في هذا الاتجاه.
الآن، بعد هذا الكلام عن المواطنة وحقوق الانس���ان، 
نع���ود ال���ى ما كنا بص���دده، أي المواطن���ة في اطار 

الدولة الوطنية 
يقول أحدنا : لاأرضى لنفسي أقل من أن أكون مواطنا 
كامل المواطنة، دون أن يعي أن النظرية، التي يستند 
اليها، تلغيه مسبقا من المجال السياسي. النظرية ، 
من أرس���طو الى كانط وهيغل، مرورا بروسو، لاتهتم 
الا بف���رض من له مؤهلات مح���ددة ، وهي: أن يكون 
ذكرا لا أنثى، حرا لامملوكا، عاقلا لا معتوها، راش���دا 
لاقاص���را، فاضلا لا دنيئ���ا، تقيا لا فاج���را، أمينا لا 
خائن���ا. من يتحلى بهذه الصفات ، فينعت بالش���يخ  

 sénateur
أو الأب، أو الس���يد، هو الفرد المؤس���س الذي يملط 

س���هما في الشركة التي تس���مى الدولة الوطنية. كل 
هؤلاء المنظرين، بالخص���وص المنظرون الانجليز، 
نظروا الى الدولة على أنها ش���ركة تجارية. بعضهم   
يستعمل في الغالب stock-holder,  صاحب سهم، 
مس���اهم. هنا نتكلم عن مفهوم المساهمة. اذن، الفرد 
المؤس���س الذي يملك سهما في الشركة، التي تسمى 
الدولة الوطنية، هدا هو المواطن المس���اهم. حقوقه 
هي مؤهلات���ه. متى فصلت الحق���وق عن المؤهلات، 

فقدت النظرية تماسكها.
أبرز مثال على النظرية الس���وية المتماس���كة  نجده 
في كتاب جان جاك روسو »العقد الاجتماعي«. يضع 
المؤلف نصب عينيه ذلك الفرد الحر، المستقل عن كل 
ما حوله، ويستدمج المفهوم كل مستتبعاته بطريقة 
منطقية على ش���اكلة س���بينوزا الرياضية. يتقدم من 
معادل���ة الى أخرى، دون أدن���ى ميل أو زيغ. من فكرة 
التجمع يس���تخرج روس���و مفهوم الجمهورية، ومنه 
الديمقراطية، ث���م الأمة، ثم الدولة، ثم الارادة العامة، 
ثم ارادة الفرد العاقل، ثم المصلحة، ثم القانون، الخ. 
كل مفه���وم ينعكس ف���ي الذي يليه انعكاس���ا جامعا 
مانع���ا، يكش���ف وجها م���ن أوجه عدة تخ���ص كلها 
الموض���وع، أي الفرد الح���ر، العاق���ل، الفاضل،الخ. 
ال���ى أن يقف عل���ى الأس، أس الأس، وهو وعي الفرد 
بذاته، بحريته وس���لطته المطلقة على نفس���ه. من لم 
ي���ع هذا الكش���ف – اذ يتعلق بكش���ف فعلي – من لم 
يع ه���ذه الحقيقة الجوهرية، من لم يستش���عرها في 
س���ر سره، فهو غير معني بكلام روسو. هذه التجربة 
النظري���ة يعيش���ها كل فرد فرد. لا تع���ارض اذن ، في 
هذا التحلي���ل بين الحري���ة والمس���اواة. والضامن 
له���ذه وتلك العقل القاهر لكل ش���هوة مضرة، الهادي 
الى العف���ة والفضيلة. كل ناقص عق���ل لعدم اكتمال 
كالطفل، أو بس���بب وضع عرفي كالم���رأة، أو قانون 
كالممل���وك، أو طارئ كالمعتوه أو الش���يخ الهرم، أو 
اعوج���اج ف���ي الفكر كالزائ���غ، أو عجز ع���ن العبارة 
كالأعج���م، فه���ذا لايدركه نظر روس���و. وبصدد وعي 
الانس���ان بطبيعته، نش���دد على نقطة مهمة : طبيعة 
الانس���ان عند روسو هي الس���ر والآية، ختم الخالق 
عل���ى وجدان البش���ر، كم���ا أوضح ذلك ف���ي عقيدته. 
كل التناقض���ات الت���ي نبه عليها المحلل���ون ، تعود 
الى التوحيد الذي يجمع روس���و بسبينوزا وهيغل. 
عن���د هؤلاء المفكرين الثلاث���ة، لا تعارض بين الروح 
والمادة، لا ثنائية، ولا تعال. كل الصفات المنس���وبة 
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الى الباري يضيفها روسو للانسان، منشئ المدينة، 
أي المؤسسة السياسية. انظروا، مثلا، الى قوله في 
الارادة العامة، كونها لاتفوض، لا تتجزأ – في الكلام 
القدي���م – يقال انه لاتتبعض – لا تخطئ، لا تتعارض 
مع الارادة الفردية. هذه هي الأصول النظرية لمفهوم 
المواطن، أن العضو المؤس���س لهيئة سياس���ية هي 

) police, res publica (.المدينة
المواطن المس���اهم سيد نفس���ه يحكم نفسه بنفسه 
بواسطة ارادة جماعية، سلطة ناموس موافقة، طوعا 
وحكم���ا لارادة الفرد. وهذا لأن���ه عاقل، كابح لنزوات 
نفس���ه، مستقيم في س���لوكه، غير زائغ. هو المشرع. 
ه���و المتصرف. هو الحك���م. وهو في عي���ن المنظر 
الانسان الطبيعي، أي قبل أن يفسده التاريخ، حسب 
عبارة روس���و. لكن هذا الانس���ان يبدو لنا نحن غير 
طبيعي، مناقضا تماما، لم نجربه يوميا في تصرفنا 
وتصرف غيرنا. من يشرع؟ من يقضي؟ بالتأكيد ليس 

الانسان المستقيم، التقي، الفاضل.  
هناك، ادن، الانس���ان المجرد من كل صفة ملموس���ة. 
وهناك الانس���ان الذي يسير في الأسواق. ولاأحد من 
المنظري���ن ادع���ى ألا فرق بين الاثنين. حتى روس���و 
أكثره���م غلوا ف���ي التجريد، يحلق طويلا في س���ماء 
المثل، ثم يعود الى الواقع، ليتس���اءل مع مونتسكيو 
عن أي نظام أصلح لأي شعب في محيطه الجغرافي، 

وبمعطياته التاريخية والثقافية والعقائدية.
عندئ���د، يتض���ح لنا ف���ي البحث في الأص���ول من له 
ح���ق التش���ريع، من له حق الامارة، م���ن له حق فض 
النزاعات، انما هو بهدف رد ادعاء : أصحاب النفود 
من رجال الدين والنبلاء والمس���تبدين بالسلطة، أي 

كل من يعتقد أن تحكمه في غيره أمر طبيعي.
التحلي���ل النظري الجذري هو تمهيد وتأصيل لارادة 
التغيي���ر. م���ن يحبد التغيي���ر، وأحيانا يس���تبطئه، 
لايعيب على التحليل المذكور افراطه في التجريد. اد 
الغرض منه بالضبط هو تنقيح الذهن من كل الأفكار 
الموروثة. وأما من يفضل الاستقرار والمحافظة على 
ما هو قائ���م، ولو مقابل اصلاحات، كأنه يستبش���ع 
الفرضية الأس���اس، أي كون الفرد س���يد نفسه، فعال 

لما يريد.
هذا الف���رد الواعي بذات���ه، العاقل، الكاب���ح لنزوات 
نفس���ه، المستقل عن غيره، المتعاقد مع نفسه، أليس 
غافلا عن واقعه، متنكرا لحقيقته؟ قبل أن يتعاقد مع 
نفسه، أو لم يتعاقد مع خالقه ؟ هدا المعارض لتحليل 
روس���و، ولأفكار الق���رن القرن الثامن عش���ر، يجدها 

عند المتدين، المس���لم وغير المس���لم، عند الش���رقي 
والغربي. نجدها عند مفكر كالمودودي، ونجدها عند 

المعارض للثورة الفرنسية كالمفكر لوي بونات.
هكدا نرى كيف يمكن تقويض تحليل روسو، وبالتالي 
مفهوم المواطنة الكاملة، من الأساس دون العودة الى 
وضع يتصف بالحج���ر والعبودية. هده هي النقطة، 
أي أن نقوض الأسس المنطقية والمعرفية لتحليلات 
الق���رن الثامن عش���ر، خاصة تحليلات روس���و، دون 
العودة الى فكر وس���طوي. يقول المعارض- أي كان: 
الانس���ان حر، ولكن بعد عتق، الانس���ان مخلق ولكن 
بتكليف، الانسان صاحب عقل ، ولكن عن منة. لاحظنا 
أن روس���و قلب المفاهيم الثيولوجية الى سياس���ية. 
ونرى هنا أن خصومه يكتفون بقلب مضاد، أي بربط 

حقوق سياسية بمجال غير سياسي.
واضح مما سبق أن مفهوم المواطنة التامة الكاملة، 
المضم���ن في الوثائ���ق الأمريكية والفرنس���ية، التي 
ص���درت اواخر الق���رن الثامن عش���ر، يتج���اوب مع 
تحليل روسو. اما الوثائق الانجليزية، التي تتابعت 
من القرن الثاني عشر الى القرن السابع عشر، فانها 
تعتمد مبادئ مخالفة، كما أوضحنا دلك ، في الاولى 
حياد روسو وتلامدته. نلاحظ تناقضا بين المواطنة 

والولاء. وهو تناقض لا وجود له في الثانية.
يعنون طوماس هوبز مؤلفه الشهير » في المواطن« 
ه���دا عن���وان كت���اب، م���ع أن المضمون ه���و تبرير 

الاستبداد الملكي.
تم���زج وثائق الأمم المتحدة بي���ن تحليلين، النظري 
الميتافيزيق���ي  والقانون���ي التاريخ���ي. ه���ل يجوز 
اعتم���اد هذا المفهوم بكل خلفيات���ه المعرفية للحكم 
على الحالة التي نعيش���ها اليوم في وطننا؟ هذا هو 

السؤال المطروح علينا من امد.
 أنصار الخصوصية، أي الأصالة الثقافية، يردون ب 
»لا«. حينئد نقول، في هذه الحالة، ما هو الحل؟ أنصار 
العولم���ة، على الأقل في ه���ذا الموضوع، يجيبون ب 
» نع���م«. حينئد نق���ول : بما أن الف���روق الاجتماعية 
والاقتصادية والثقافية تظ���ل قائمة. لا أحد يقول ان 
المجتم���ع المغرب���ي هو المجتم���ع الفنلندي- فكيف 
نكيف التحليل حتى يصب���ح موافقا للحال؟ نتصور 
انتق���ال المغربي م���ن موال الى مواط���ن، مع اعتبار 

الفارق الثقافي.
قب���ل متابعة النقاش، يجدر بنا هنا أن نذكر بأمرين : 
أولا، لماذا شرط في مؤس���س المدينة الالهام ؟ ) في 
فصل بعنوان » المش���رع « ، ش���رط الالهام.( ثانيا، 
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لماذا ضم الى كت���اب »العقد الاجتماعي« بعد تردد ، 
فصلا عن الدين المدني؟ في هاتين النقطتين يتستر 

العائق المعرفي الذي ألمحنا اليه.
يق���ال عادة ان العائق ديني. لكن ماهو؟ ومن اي نوع 
ه���و؟ هل هو دين مدني؟ أم دين منزل؟ لم يلغ روس���و 
العام���ل الديني، بقدر ما قلبه رأس���ا على عقب. أبدل 
ال���وازع الخارج���ي بآخر داخلي. وم���ا لمح اليه هو، 
جه���ر به أتباعه : كانط، وهيغ���ل، وفيورباخ. عندئد، 
لم يعد النقاش في هذا المس���توى يدور حول ماهية 
الانسان وحقوقه، بل حول أضل الأصول، أي مرجعية 

هذه الحقوق.
يقول الخصم ان الانسان حر ومستقل عن غيره. يرد 
الخصم : ممن؟ يجيب روسو: عن أخيه الانسان. يرد 
الخصم : صحيح، اذ لاسلطان لمخلوق على مخلوق 
. والسلطة، كل الس���لطة، هي للخالق وحده لاضمان 
لحرية الانسان، دون الاعتراف بربوبية الخالق. يقول 
روس���و : لافرق بين بني البش���ر . يرد الخصم : نعم، 
لا أدل على المس���اواة من الش���عائر الأربعة: الصوم، 
الص�ل�اة، الط���واف، وال���زكاة. هذه الش���عائر الأربع 
هدفها هو تشخيص المساواة ) عندما أقول الخصم 
، فانن���ي اقصد خصم أفكار روس���و، خصم تحليلات 
الق���رن الثام���ن ، خصم المفهوم الاش���كالي للمواطن 

المساهم.(.
حسب الخصم، لامسوغ  لأي تعارض بين الولاء ، أي 
الوف���اء للذات، والمواطنة المدني���ة التي تمنح الفرد 
حقوقا سياس���ية مح���ددة. بل ان الولاء هو الش���رط 
الضامن للحقوق السياس���ية. من يريد أن يتحقق من 
هذا القول، يعود الى كتاب المودودي » نحو دستور 
اس�ل�امي« في المادة 8  س���يجد أن كل الحقوق التي 
تتكلم عنه���ا الوثائق الأولى موج���ودة، ولكن مبنية 
على أس���س مختلفة تماما عن  الأس���س التي تكلمت 

عنها اعتمادا على روسو.
قد يقال ان هذا انحراف المفهوم عن معناه ومنحاه. 
لك���ن لهذا الانح���راف – ان كان هن���اك انحراف – ما 
يبرره منطقيا : انحراف يميني يوازي ما س���بقه من 

انحراف يساري.
رغ���م الانتقادات الموجهة الى تحليل روس���و، يمكن 
اعتبارهذا التحليل النظري، المغالي في النظرية، عند 
روسو وغيره، آلة معيارية نقيس بها المسافة بين ما 
نعيش���ه، وما نتخيله في مجتمع م���ا. لتفعيل مفهوم 
المواطنة الكاملة المحصورة في اقلية محدودة، لابد 
من مقدم���ات تاريخية، اجتماعي���ة، عقائدية. ان هي 

تواجدت، تصورن���ا امكانية تجس���يد المفهوم، ولو 
عل���ى مراحل. في ح���ال العكس، لع���ب المفهوم، كما 
اش���رنا الى ذلك في مستهل هذا الحديث، دور الضد، 

عملا بالقاعدة المعروفة : الشيء يعرف بضده.
لاس���تحضار المفهوم، يتحضر التعبير عما نش���عر 
ب���ه من غبن. وه���ذا هو وضعنا اليوم. نقرأ روس���و، 
نستحس���ن أفكاره، نوظفها للافصاح عن مش���اعرنا. 
لك���ن لا أحد، ف���ي وضعنا الحالي، يس���ايره الى آخر 
المط���اف. كلنا ي���رى أن الحرية  مطل���ب ملح، وليس 
صفة قائمة، وأن ما نعيش���ه في أحس���ن الظروف هو 
عملي���ة تحرير لانهائي . كلنا يرى أن المس���اواة بين 
البشر فرضية أخلاقية محتملة التحقيق ان صاحبها 
علم، بجانب امتيازات مجانية التي يرفضها الجميع. 
لدى كل واحد من���ا خصائص محببة : نفس، عقيدة، 
مي���زة اجتماعية، مهارة ذهنية يس���تميت في الدفاع 

عنها.
كان اله���دف من هذا البحث ش���رح المواطنة التامة، 
اعتمادا عل���ى أقوال أكثر المحللين عمقا واتس���اقا، 
اعني جون جاك روسو، وطرح مسألة شرح استيراد 
المفهوم لفهم حياة بعينه���ا، كما هي حالة المغرب. 
المواطنة تعني المساهمة، حيازة سهم من السيادة. 
ليست صفة تنس���ب الى نظام سياسي، فنقول : هذه 
دولة مواطنة، وان يجوز القول ان هذه دولة شرعية، 
أو هذه دول���ة مواطنين. المفهوم يض���اف الى فرد : 
هذا مواطن في زمن محدد وفي دولة معينة. حتى في 
دولة الطاغية، يوجد مواطن واحد هو الطاغية نفسه. 
وحتى في دولة الجمهور، يميز المواطن المساهم عن 
المجاور المعاهد، الذي هو مواطن بالمعنى اللغوي، 

أي المساكن.
المواطن بمعنى رس���و غاية ف���ي التجريد. فهو لهذا 
الس���بب بالذات قابل للتجس���يد في أنظمة مختلفة، 
ف���ي قبيلة كح���ال مك���ة الجاهلية، ف���ي مدينة كحال 
جني���ف، ف���ي الزاوية كح���ال المدينة أي���ام النبي أو 
حال الكنيس���ة المسيحية، )تلاحظون أن نظام البابا 
ه���و نظام ديمقراطي، في���ه انتخابات وحرية وخلايا 
نقاش، ال���خ.( وحال الدولة العبرية القديمة، والدولة 
القومية الحديثة، كحال فرنس���ا ابان الثورة الكبرى،  
والامبراطوري���ة كحال روما القيصرية) عندما عممت 
المواطنة الرومانية على جميع سكان الامبراطورية، 
حيث أصبح كل س���اكن ف���ي الامبراطورية الرومانية 
يتمت���ع بالحقوق نفس���ها، الت���ي كان يتمتع بها في 
البداية ش���يوخ روما فقط(، والدولة الاتحادية كحال 
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الاتحاد الأوروبي ) توجد مواطنة أوروبية (.
وبما أن المفهوم غير مرتبط بهيأة محددة، بل يصف 
حال���ة فردي���ة ) مواطن مك���ة، مواطن روم���ا، مواطن 
الجمهورية الفرنس���ية، مواطن مدينة جنيف، الخ (، 
فانه يكتس���ي مظاهر ش���تى، حيث يمكن النظر اليه 
م���ن جوانب مختلفة. الجان���ب الأول قانوني: من هو 
المواطن؟ ماهي ش���روطه ومؤهلاته؟ ماهي الحقوق 
والواجبات المرتبطة به؟ كل ذلك مضمن في الدستور، 
اكان عرفا أم مكتوبا ) الدس���تور الانجليزي عرفي(، 
وما يتفرع عن���ه من قوانين مدني���ة وجنائية. ماهي 
الأفعال التي تس���قط الجنس���ية، وبالتالي المواطنة؟ 
نج���د الجواب في القانون الجنائ���ي . ما هو ، مثلا، 
وضع الزنا؟ نجد ذلك في القانون المدني. ) نذكر هذا 
، لأن المش���كل مطروح الآن في فرنسا. هناك مواطنة، 
بالخص���وص، تذهب الى بلد، تنج���ب بالتلقيح. هذا 
المولود يس���جل له���ا في البل���د الذي أنجب���ت فيه. 
وعندما تعود الى فرنسا، لايكون لهذا المولود وجود 
قانونا، حيث لايسجل في الحالة المدنية. يحدث هذا 
في بلد يقال عنه انه بلد حقوق الانس���ان.( اذن، على 
citoyen هذا المس���توى، لافرق بي���ن مضمون 

وcitizen  وكلمة national ) حامل الجنسية (. لذلك 
 citizen لاي���كاد يوجد فرق في اللغة الانجليزية بين
وnational ، ف���ي الاس���تعمال العام. ف���ي حين، في 
فرنسا، هناك فرق. لكن هذا على المستوى القانوني 

فقط. 
الجانب الثاني سوس���يولوجي. نجد هذا مبس���وطا 
ف���ي المدون���ة  الانتخابي���ة، وما يتعلق بالمش���اركة 
في النشاط السياسي من تس���جيل وترشح وتزكية، 
ال���خ. وهنا تط���رح قضية الملكي���ة الخاصة. المعوز 
من لا يملك ش���يئا . كيف  يكون مش���اركا في ش���ركة 
الدولة، اذ ليس فيها س���هم؟ روس���و منظر المواطنة 
التامة يلغ���ي الملكية الخاصة، كم���ا الغاها من قبل 
افلاطون بالنس���بة الى حم���اة الجمهورية، الذين هم 
مواطنون بامتياز. في حي���ن ان المنظرين الانجليز، 
مثل هوبز ولوك، يجعلون من الملكية هدفا. وأوضح 
عبارة عن هذا الاختبار الدس���تور الذي صادقت عليه 
اللجن���ة التأسيس���ية الفرنس���ية س���نة 1971، وهي 
نف���س الجمعي���ة التي صادق���ت على اع�ل�ان حقوق 
الانسان والمواطن ، حيث ميز بين المواطن النشيط 

والمواطن الخامل أو السلبي على أساس مستوى ما 
يؤديه للدولة من ضريبة. وهذه المسألة هي الآن في 
عمق أزم���ة الديمقراطية التمثيلية في أوروبا، مع أن 
الكلام لا يفس���ح على هذا، ولكن النقاش المغلف هو 
من له الحق في تسيير السياسة، من يملك شيئا، من 
يخلق الثورة، من يمكن الدولة من أن تعيش، أم من لا 
يغفل ش���يئا من ذلك، بل ينتظر كل شيء من الآخرين. 
فه���ذا الوع���ي بأن هن���اك مواطن���ا مش���اركا فعليا، 
ومواطنا مس���تهلكا فقط يطرح الآن س���ؤالا عويصا، 
ولا يمكن بدون ش���ك ايجاد حل ل���ه. وهذا وجه النقد 
الاشتراكي الذي يؤكد أن لا مواطنة كاملة شاملة دون 
ملكي���ة جماعي���ة، أو على الأقل المش���اركة في الملك 
العام. وهو مغزى الحقوق الاجتماعية التي أضيفت 

الى الحقوق السياسية في فترة لاحقة.
يمكن اعتبار أن الحق���وق الاجتماعية والاقتصادية، 
التي منحت لقس���م كبير من المواطنين، الهدف منها 
استدراجهم الى المشاركة السياسية، حتى يكون لهم 
سهم في السياسة. اذا كنت تنتظر شيئا من المنظمة 
– م���ن التنظيم السياس���ي -  لابد أن تهت���م به، لخلق 
هذا الاهتمام. لكي أستدرجك الى المشاركة في الحياة 
السياسية، فاني أمنحك حقوقا اجتماعية، اقتصادية، 
الخ. وهذه النقطة بالذات هي التي أوضحها وفسرها 
من يطلق عليهم اسم » فلاسفة  المنفعة « ) ستيوارت 

ميل مثلا ( في بداية القرن التاسع عشر.
اذن ه���ذه الحق���وق الاجتماعي���ة الت���ي أضيفت الى  
الحقوق السياسية في فترة لاحقة كانت بمثابة اعلان 
للجميع للمش���اركة واحترام ضمني ان لا المساهمة 
ف���ي الحي���اة السياس���ية دون ش���عور بالمصلح���ة 
الش���خصية. هذه المس���ألة مطروحة الي���وم بالحاح 
بسبب العزوف عن السياسة، أي تحول المواطن من 
نش���يط الى سلبي، وتكاثر االلاجئين الأجانب، الذين 
يربطون تلقائي���ا الحقوق الاجتماعية الممنوحة لهم 
تحت تأثير قانون دولي غير مقبول مجتمعيا في عدة 
بلدان ديمقراطية بحقوق المواطنة في اطار س���يادة 

وطنية.
الجانب الثال���ث تكوني/ جينيالوجي: ما هي ظروف 
نش���أة الفرد المؤهل للمواطنة؟  المنظر السياس���ي 
الكلاس���يكي أقرب الى فقيه قانوني منه الى المؤرخ، 
كما هو واضح في كتابات هوبز وس���بينوزا، يستهل 
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تحليلات���ه  بتعري���ف مفاهيم، ولي���س برصد حالات 
واقعي���ة. ينطلق م���ن نقطة معين���ة، ولا يعود الى ما 
قبله���ا الا ن���ادرا. فالسياس���ة عند ه���ؤلاء لاتبدأ في 
حياة البش���رية الا عندما يعي المرء انه حر مستقل. 
فبالنس���بة الى البش���رية جمعاء. يعتبر ما س���ميته 

بالفطام بمثابة سن الرشد بالنسبة الى الفرنسي.
الجان���ب الرابع أخلاق���ي. لايوجد مفك���ر كبير اهتم 
بالسياس���ة وأهمل التربية، أي أن ه���ؤلاء المحللين 
كله���م ربطوا المواطنة بالفضيل���ة. لا يمكن ان تكون 
المواطنة مع الدناءة والخسة. كل تحليل يدور حول 
العقل والحرية والعدل والمصلحة، الخ، يفترض في 
الفرد الفضيلة والاس���تقامة والص���دق والأمانة. هذا 
م���ا ألمح اليه » كانط « ف���ي تعليقاته على كتابات » 
هوبز« . وعي الانسان بانسانيته، الطفرة من العنف 
والتقاتل على حساب التعايش والمسالمة هو في آن 
واحد مفهوم نفساني و أخلاقي . وعي بالذات ووعي 
بالواجب. لا انفصام أبدا بي���ن الحرية والتعقل، ولا 
مواطن���ة مع الدناءة والكذب والخيانة. هذه الخصال 
مطلوب���ة في كل ح���ال : في اطار الأس���رة، والحرفة، 
والقبيلة، فأحرى أن تكون ضرورية لاستمرار الدولة، 

التي هي النظام الأسمى. 
الجانب الخامس والأخير سياس���ي. قلنا ان روس���و 
حول مفاهيم سياس���ية. لكن خصومه الذين عاش���وا 
مآس���ي الدولة الفرنس���ية قلبوا بدوره���م مفاهيمهم 
دون أن يع���ودوا الى تأثير أنم���اط التفكير القديمة. 
ه���ذه العملي���ة الثنائي���ة ه���ي الت���ي عرفه���ا هيجل 
بالديالكتي���ك. اللحظة الثيولوجيةهي عندما يتصور 
الانسان الكمال في فكرة متعالية. اللحظة السياسية 
هي تجس���يد الص���ورة المثالية في العقل البش���ري. 
اللحظ���ة التوفيقي���ة التجانس���ية هي الت���ي تتوحد 
فيها الارادة البش���رية والمش���يئة الربانية. اللحظة 
التالي���ة لم تتبل���ور الا عند هيغل. فتظ���ل اللحظتان، 

الأولى والثانية، متقابلتين متنافرتين، على مستوى 
الأص���ول، لا مس���توى التدابيرالاجرائية. ولايبدو أن 
الصراع القائم بين الموقفين ينتهي عن قريب، مادام 
مستقرا في قلب البش���ر. حتى من يتحاشى التوسع 
في الموضوع، كما فعلنا، ويطالب فقط برفع كل أنواع 
الحيف، لكي يعم المفهوم، ويصبح كل مواطن مجاور 
مواطنا مساهما في المؤسس���ةالجماعية، يصطدم، 
عاج�ل�ا أم آجلا، باعتراضات قوي���ة: اجتماعية )عدم 
الكفاءة( ، تاريخية )الخصوصية الثقافية(، أخلاقية 
)الرش���وة (، وأخي���را وليس آخ���را، عقائدية. لاحرية 

بدون وفاء. لاحق بدون وعي.       

	 
 


